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RONDOM DA COSTA’S ,BEZWAREN"
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D. P. OOSTERBAAN.

I. Bilderdijk’s politieke denkbeelden. — II. Schermutselingen aan Leiden’s
Academie (1818—1821). — III. Frontverbreeding en Strijd. De ,Bezwaren”
verschijnen (1823; 1. Overzicht van het boek; 2. De geest der Eeuw; 3. Reactie;
a. Van verlicht Nederland; b. Van de regeering; c¢. Van de ,,Zevenduizend”;
d. Van Da Costa’s vrienden; e. Op eigen persoonlijkheid. — IV. Het apoca-
lyptisch moment in Da Costa’s theologico-politische ideeén. — V. Van Contra-
" tot Anti-revolutionair.

Het is thans bijna 20 jaar geleden, dat de historicus W. H. DE
" BEAUFORT zijn bekend Gidsartikel schreef over de ,,Bezwaren”. Een
artikel, dat bij eerste lezing vlot en interessant lijkt, maar bij nadere
bestudeering wat al te haastig en te hooghartig geschreven blijkt
te zijn.

Ook psychologisch zijn de beperkingen van dit artikel evident;
. wellicht is 't DE BEAUFORT bij DA CosTA gegaan als TOLLENS, die
na een ontmoeting met DE CLERCQ dezen toevoegde: ,Je bent toch
eigenlijk een rare vent”.

De volgende studie wil nagaan onder welke omstandigheden de
»,Bezwaren” werden geschreven en wil vooral aandacht schenken aan
DA CosTta’s politieke opvattingen in deze periode van zijn leven.

Terloops zal getracht worden enkele opvattingen van DE BEAUFORT
~ te weerleggen.

I. Bilderdijk’s politicke denkbeelden.
Men kan de politieke denkbeelden van DA CosTa, ,Héros du

Réveil” 1), niet bestudeeren zonder eerst zich rekenschap te hebben
A. St. 3-m. XI 1
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gegeven van de inzichten van BILDERDIK op politiek gebied. Want
aan den ingang van het Réveil staat WILLEM BILDERDIJK 2). Misschien
zou men wel graag aan dezen ,,Grooten Ongenietbare” 3), die meer
dan wie ook ,viel geliebt und viel gescholten” werd, voorbij willen
gaan, maar hij staat daar norsch en grimmig, hij wil niet dat men
hem achteloos voorbij gaat, hij dwingt tot confrontatie.

Het is niet gemakkelijk een inzicht te krijgen in het geheel van zijn
politieke denkbeelden. Nimmer heeft hij een welgeordend systeem van
Staatkunde opgebouwd, een Program van Beginselen opgesteld. Daar-
voor was hij ook de man niet. Hij kon niet rustig, systematisch, koel
en helder een systeem doordenken 4). Zelf was hij zich daarvan vol-
komen bewust. ,,Mijne ziel is niet vatbaar voor de rust. — Maar ¢en
denkbeeld bij mij opgewekt wordende, leeft zij op, streeft zonder
zich te kunnen weerhouden, vooruit en schept zich haar eigen waereld,.
zonder op iets anders te kunnen letten” 5).

Voor alles was hij Dichter 8), een die in voortdurende spanning
leefde, in dien staat van levensverheviging, die PLATO de ,,muzische
waanzin” 7) heeft genoemd. :

Men verwachte van dezen opgezweepte, opgejaagd door zijn eigen
driften 8), gekweld door het besef lijfelijk met demonen te strijden 9),
geen kalme ordening van politieke inzichten en beschouwingen.

Politick was voor hem ook niet een kwestie van staatkundig beleid
alleen, die nuchter en zakelijk afgehandeld kon worden, maar wat
daarbuiten in het leven van staat en maatschappij gebeurt, treft hem
in het hart en hij voelt zich geroepen tot protest.

Een enkele maal minder bezeten door angsten en verschrikkingen 10)
probeert hij wel zijn gedachten logisch te rangschikken.

Zoo in zijn ,Verhandelingen ziel-zede-en rechtsleer betreffende”.
Hierin komt een essay voor, dat tot titel heeft: ,Korte ontwikkeling
der Gronden van het Natuurrecht”. In 94 pagina’s stelt hij een onder-
zoek in naar de rechtsgrond van het gezag. Erg oorspronkelijk was hij
hier in enkele uitspraken niet 11). KINKER sprak over het zonderlinge
stelsel van dezen geleerde 12). BILDERDIJK gaat uit van het denkbeeld,
dat het gezag zijn oorsprong heeft in God, terwijl het tevens zijn
grond vindt in ’s menschen natuur. De mensch leeft in de gemeenschap,
in de maatschappij, die een te samen bestaan, eene co-existentie
veronderstelt 13). '

Bij deze coéxistentie, moet men elkander over en weer recht af-
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staan. Maar reeds dadelijk ontstaat er een wedijver, ontaardend in
»haat en doodslag” 14),

Gezag moet dit voorkomen, geen maatschappelijk verdrag kan hier
redding brengen. Ofschoon het dwingen in een uitoefening van geweld
bestaat en ten opzichte van dengene tegen wien het zich keert als
aanvallend moet beschouwd worden, heeft het zijn wortel in zelf-
verdediging. Door verdragen kan men zich niet van dat dwangrecht
ontdoen 156), Van de inkrimping of beperking van het dwangrecht,
ligt de oorsprong al evenmin in het verdrag. Oorsprong en voorbeeld
hiervan zijn te vinden in den huiselijken staat, waar het Vaderschap
alle gezag insluit en tevens alle ongelijk en geweldpleging uitsluit. De
coéxistentie bracht geen conflict maar loutere harmonie 16) met zich.
De burgerstaat is niet anders dan een voortduring bij uitbreiding van
de samenleving onder het vaderlijk gezag, het is dus ,een groot
huisgezin” 17).

In de Monarchie stelt men dien Vader des huisgezins voor in den
persoon van den Vorst. In de Aristocratie, onderstelt men hem, als
waarde hij onzichtbaar om (welk een typisch Bilderdijkiaansche wen-
ding!) en werkte door hen, wien hij de verschillende waarnemingen
van het bestuur toebetrouwd had 18),

. Fel keert BILDERDIJK zich tegen de ,,Volksregeering”, die ,,een mis-
geboorte is van het menschelijk onverstand, een vorm van al wat on-
menschelijk is” 19), die de godslasterlijke en hersenschimmige afgod
van volksmajesteit voortgebracht heeft.

Het is verkeerd het gezag voor te stellen als een ,verdrag van
individuén ter oprichting van een gemeen bestuur”, dit is een aller-
bespottelijkste petitio principii 20).

Iets waartoe men toch moet komen als men, naar de heerschende
opvattingen ,,die allerdolste en altijd zich zelve verwoestende hersen-
schim van gelijkheid” 21) aanvaardt.

Maar God is toch wijzer geweest 22) dan deze fraaie wijsheid Hem
maken wil en gaf den mensch den oorsprong van het gezag in de
betrekkingen van vrouw tot man, zoon tot vader.

Zoodra men deze betrekkingen en de consequentie’s hiervan in het
uitgegroeide gezin (d. i. de Staat) niet meer wil zien, moet die eindigen
met alle ondergang van Staten en Maatschappijen 28) en de invoering
van dwingelandij is noodwendig.

Een grondige beschouwing van de beteekenis dezer denkbeelden
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zou zeer ver moeten teruggrijpen in de geschiedenis 2¢) en zou een
omvangrijke studie eischen. Eerst dan zou men een dieper inzicht
krijgen in de plaats, die zij cultuur-historisch innemen.

De reactie tegen de theorie van het ,,Herrschaftsvertrag”, is zeer
hevig en fel geweest in den kring van de politici en rechtsgeleerden uit
BILDERDIK’s school 25) en v66r GROEN met zijn omvangrijke histo-
rische kennis en diep inzicht in de geschiedenis 26) heeft reeds BILDER-
pijK in dit verband den naam van GROTIUS genoemd.

Ook in zijn gedichten laat BILDERDIK zich herhaaldelijk uit over
zijn politieke denkbeelden. Citaten worden na de meer uitvoerige be-
spreking van zijn geschrift over het Natuurrecht niet meer gegeven 27).
Als hoofdmomenten in zijn denkbeelden, die we bij DA COsTA steeds
weer terugvinden, kan men samenvatten: afkeer van volkssouvereiniteit,
erkenning van het ,,droit divin”, bestrijding van het , Contrat Social”, -
strijd tegen de leus ,,Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap”, voorliefde
voor een ,landsvaderlijk bewind” onder de Oranje’s, voor wie hij een
onbegrensde bewondering heeft.

II. Schermutselingen aan Leiden’s Academie (1818—1821).

BILDERDIJK was een zaaier geweest28). Niet tevergeefs had Da
CosTA naar hem geluisterd in zijn studententijd. Op 7 Dec. 1818 ver-
dedigt hij zijn juridische dissertatie ,,Specimen Academicum Inaugurale
Juridicum, exhibens Observata quaedam de Condictionibus”. In be-
wogen woorden dankt hij den meester, naar wien hij meer had ge-
luisterd dan naar zijn professoren 29) voor zijn inspireerenden invloed.
,,Te vero, Inclute Bilderdijk ! ubi meum prodit nomen et opus non
memorari quomodo unquam fieri possit? Cui post Deum veneran-
dosque parentes meos omnia praestare mihi contingat. Tuus enim
sum et ipse totus, cujus intimos animi sensus non secus ac ipsemet
me, cognoscis. A tuo autem exemplo meum divelli animum quidquid
aut hominum aut temporum injustitia, aut inconstantia moliantur nun-
quam sinet Ille, a quo tuae familiaritatis insigne impetravi beneficium,
Deus omnipoteus!”

En ook BILDERDIJK spreekt zijn kweekeling hartelijk toe in het vers,
dat aan de dissertatie is toegevoegd. In de Theses van deze dissertatie,
blijkt ook reeds de invloed van de politieke overtuigingen van zijn
meester, als hij in stelling VIII zegt: ,,Quod ajunt summam majestatem
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penes populum esse, admitti posse non videtur” een stelling, die echter
geen tyrannieke willekeur wil verdedigen, want hij voegt er in de
negende stelling aan toe: , Neque tamen hoc impedit, quo minus casus
existere possint, in quibus jure ab imperio destituatur Princeps”.

Zoover ik kon nagaan, hebben deze stellingen weinig bestrijding
ondervonden. De redactie was nog bescheiden en weinig nadrukkelijk,
wel was voor den ingewijde reeds de invloed van den ,,aartsreaction-
nair” 30) merkbaar 31), maar DA CosTA was nog geen feestverstoorder
geworden 32). Mevrouw GILDEMEESTER kon nog rustig met dien
»engel van een joodje blijven dwepen”33).

In de jaren, die liggen tusschen DA CosTA’s juridische en litteraire
promotie (21 Juli 1821) verandert er veel in zijn leven. Innerlijk een
tijd van grooten strijd, van onvrede, vaak ,verzonken in diepten van
leed en ellende” 34), tenslotte een doorbreken van licht, dat ook hem
grootere beslistheid geeft om den geest der Eeuw te bestrijden. Heeft
dus zijn groote innerlijke zekerheid hem gedrongen tot meer nadrukke-
lijke formuleering van zijn staatkundige overtuiging, ook het besef niet
alleen te strijden, zal hem gedreven hebben naar het forum. ‘

Want ook andere leerlingen van BILDERDIK, kwamen met nadruk
in hun dissertatie uit voor hun politieke overtuiging, zoo RAU
in zijn dissertatie van 11 April 1821 , De Monarchia optima imperii -
forma” 85). Er begon zich een phalanx te vormen. Krijgsmuziek
weerklonk:

- ,Neen Teisterbantsche krijgsbanier.

Niet vruchteloos zult gij u ontplooien” 36).

Zoo kwam Da CosTA’s litteraire promotie op 21 Juli 1821. Hij
moest verdedigen zijn proefschrift ,,Specimen Academicum inaugurale
exhibens Positiones quasdam ad philosophiam Theoreticam perti-
nentes”. Al ontbreekt hier een Praefatio, waarin hij bij vroegere
gelegenheid zijn discipelschap van BILDERDIK had erkend, de drie
laatste stellingen bewijzen diens invloed met groote zekerheid. Hier
mogen deze ,gevaarlijke theses”, — zooals Prof. TYDEMAN ze zou
noemen — volgen

VIII. Etiam historia bene intellecta docet nos Summum Imperium
nonnisi ab institutione Divina directa deduci posse

IX. Hinc Summo Imperanti non licet Imperium absolutum, in quo
ab initio constitutus fuit, sive sponte, sive postulante populo, arctio-
ribus limitibus circumscribere.
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X. Historia igitur nostrorum temporum quibus praecipue, tam vi et
armis, quam consiliio et scriptis, hoc majestatis regiae principium
oppugnare conantur, spectaculum exhibet manifesti belli contra
Deum ‘36s),

Een vergelijking met de Theses van 1818, doet duidelijk zien,
hoe beslist en scherp de formuleering thans is geworden. Geen ,,vide-
tur” meer dat in de 8ste en 10de stelling van de dissertatie van "18
tot twee maal toe de reeds weifelende woorden verzwakt; in 1821
spreekt DA CosTA zonder schroom, alles is recht op den man af,

Geen wonder dat er nu reactie kwam. TYDEMAN en SIEGENBEEK
opponeerden heftig 37), WISELIUS, de directeur der politie, achtte zich
zelfs geroepen om den koning te rapporteeren over DA CoOSTA’s
gevoelens; ,,de gewraakte stellingen werden aan menig diner be-
sproken” 38),

BILDERDIJK kwam na de promotie op DA COSTA toe en zeide hem
,,Gij hebt profetisch gesproken”. De leerling begreep zijn meester,
Hij gevoelde dat die dag over zijn lot beslist had. Hij had openlijk
zijn standpunt ingenomen, hij kon niet meer terug: het was het keer-
punt van zijn leven 39).

Toch speelde deze strijd zich af in beperkten academischen kring.
Het volk van Nederland hoorde zelfs niet in de verte het gedruisch
van den strijd, die binnen de muren van de Leidsche Academie werd
gestreden.

Nog twee jaar lang zou men in zijn slaap niet worden opgeschrikt.
In deze twee jaren kende DA CosTA op- en nedergang, vastberaden-
heid en aarzeling, geloofszekerheid en angsten, strijd en overwinning.

In 1823 zou hij ook buiten de Academische muren gaan spreken,
Iuid en hartstochtelijk zou hij de tegenstanders uitdagen.

De tweede phase in den strijd vangt aan. Het front verbreedt zich.
Heel het volk zal zijn stem gaan hooren 40)!

II1. Frontverbreeding en Strijd. De ,,Bezwaren” verschijnen (1823).
1. Overzicht van het boek.
De Bezwaren tegen den Geest der Eeuw door Mr. I. DA CoOSTA.

Motto: Want wij en hebben den strijd niet tegen
vleesch ende bloet, maer tegen de Overheden, tegen
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de Machten, tegen de Geweldthebbers der werelt, der
duysternisse deser Eeuwe, tegen de geesteliche Boos-
heden in de lucht. (Paulus).

In de ,Inleiding” 41), waarin hij zich stelt onder Gods oordeel
— ,,aan God alléén behoort het oordeel over het hart, waarmede dit
geschrift in het licht gegeven wordt” — zet DA CosTA het doel van
zijn boek uiteen. Hij wil zich keeren tegen hen, die de tegenwoordige
eeuw hemelhoog verheffen en neerzien op alles, wat het voorge-
slacht ons overleverde. Het is ,,vooral het ongegronde en het gevaar-
lijke van dit hoovaardige gevoelen der Eeuw” dat hij wil bestrijden.

In 10 hoofdstukken vat hij zijn Bezwaren samen.

1. Godsdienst.

Hier klaagt DA CosTA dat de ,jonbepaalde en vrijmachtige voor-
bestemming in de verkiezing der begenadigden door Jezus Christus
voor bijgeloof wordt verklaard, bespot, verdraaid, belasterd, onaan-
geroerd gelaten als een verstorven lid. D'dt leerstuk, hetwelk op een
-der achtbaarste en gewichtigste vergaderingen der Christenheid een-
stemmig verklaard is geworden te zijn hunne ware geloofsbelijdenis,
en bewezen overeenkomstig met Gods Woord.”

Wie aan deze leer vasthoudt zal ,geenszins toestemmen dat de
eeuw ten aanzien van de Godsdienst is gevorderd.” Ook wordt ,,de
Godheid des Zaligmakers, de erfzonde en de verzoening algemeen
met koelbloedige schaamteloosheid bestreden.”

Hij blijft niet bij een bepaalde Kerkformatie stil staan, ook de
Joden(!) roept hij op om mee te strijden tegen de heerschende geestes-
richting.

1. Zedelijkheid.

Ook in Zedelijkheid munt de 19de eeuw niet uit. Er is door in-
vloed van den ,,Goddeloozen Voltaire” 42) van ROUSSEAU met ,zijne
onbeschaamde Confessions” van DIDEROT met zijn ,afschuwelijken
Jacques le Fataliste” van HELVETIUS en van allen die tot de Ency-
clopedisten behooren en niet minder door de ,hart en verstand ver-
pestende en ontzenuwende Romans” van AUGUST LAFONTAINE een
algemeene zedeloosheid; ook tegen BYRON, over wien hij vroeger
anders oordeelde 43) en ,,zijne nog veel dieper vervallen volgelingen”
keert hij zich fel, evenals tegen de ,laffe theorieén der Duitsche
neologen over het huwelijk.”
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Mocht in vroeger dagen de zedeloosheid woeden in beperkte
kringen 439), thans is zij algemeen en geen ,,enkele ondeugd is verloren
gegaan, in de uitoefening van geen enkele deugd is men gevorderd.”

IIl. Verdraagzaamheid en Menschelijkheid,

»verdraagzaamheid is mede een dier tooverwoorden waarmede men
het onnadenkende verstand van menig welgemeende begoochelt en
hem de verschrikkelijkste misbruiken onder den naam der heiligste
deugden weet op te dringen.”

Hij maakt onderscheid tusschen ware verdraagzaamheid ,,die uit
liefde, uit gehoorzaamheid aan Hem, die het voorbeeld der waar-
achtige Verdraagzaamheid gegeven heeft” moet voortkomen en ge-
veinsde verdraagzaamheid, ,geboren uit vrees, uit miskenning der
waarheid, uit den Booze !’

,»,Qelijk het niet de verdraagzaamheid is, zoo is het niet de grootere
mate van menschelijkheid waarop onze eeuw zich beroemt. Groot-
spraak ! IJdetheid

Hij keert zich tegen de afschaffing van de slavernij 44) en tegen
de philantropie van zijn dagen in 't algemeen. Ieder die maar teekenen
wil, kan voor een paar gulden in het jaar een weldadig, verlicht
menschenvriend heeten.

Groot is zijn afkeer van de Maatschappij van Weldadigheid te
Frederiksoord 45).

IV. Schoone Kunsten.

,»Men heeft den Geest van God van alles uitgesloten, overal ver-
bannen. Men dichtte, men schilderde, men bouwde in de vroegere
dagen uit geloof en om te loven, in de onze, uit weelde en om naam
te maken, in de vroegere dagen voor den reinen hemel, in de onze
voor de afgevallen wereld. Het Evangelie bezielde RAPHAEL en
RUBENS, de fransche omwentelingsgeest den Jacobijn DAvID 46),
koud als de aarde die haren Schepper verlaten heeft.”

Toch is er een nieuwe geest in de poezy, vooral in ons Holland,
het zal mede zijn ,die uit den hemel aanrukkende legermacht die
welhaast alles zal herstellen, en wier nadering zich zoo treffend reeds
van verschillende kanten laat verkondigen.” , Maar zij behoort niet
tot den geest der negentiende eeuw, ,,waarin zij slechts historisch
verschijnt.”

V. Wetenschappen.

»Wat wetenschappen heeft men niet trachten te misbruiken in deze
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eeuw tot een wapen ter bestrijding van Gods Openbaring, Zijn ge-
boden, Zijn bestaan !

Er zijn geen mannen meer als CALVIN, COPERNICUS, NEWTON,
LEIBNITZ, BOERHAVE, DE CuJAC. De wetenschappen hebben ,mede
hun deel in de verbastering van het menschlijk geslacht”,

VI. Constitutie

Hier is de Bilderdijkiaan par excellence aan het woord! Hij
fulmineert tegen den ,afgrijselijken natuurstaat, waarin de mensch
verre beneden het verachtelijkste dier staat, en waartegen zoo de gewijde
als de ongewijde geschiedenis, zoo het gezond verstand als de onder-
vinding eenparig getuigenis geven, als hebbende nooit bestaan dan
in de gekrenkte hersenen van sommige rampzalige filosofen”.

Geen maatschappelijk- verdrag. ,,Wat verblindheid is deze! Wij
worden geplaatst en plaatsen ons zelve niet in de betrekkingen, die
ons plichten opleggen; en de verplichting van den burger jegens
den Staat is even zoo weinig het gevolg van een voorafgaand ver-
drag, als die van een kind jegens zijne ouders”. :

Zijn er geen andere bronnen van plicht en recht dan verdragen?
Spottend vraagt hij: ,Is het niet ten gevolge van een onderling ver-
drag dat de saisoenen elkander opvolgen ?”

»Doch bij al dezen onzin, is geen gevoelen bedriegelijker, gevaarlijker,
afschuwelijker, dan dat van de Oppermacht des Volks”.

De leerling van BILDERDIJK zegt: ,,de vorst is een vader, die naar
het Beeld des Vaders in de hemelen Zijne kinderen regeerde, en
naar wiens beeld de Koningen over de uitgebreide huisgezinnen, die
men Volken noemt, regeeren moeten” 47).

Hij keert zich tegen de Constitutie: ,,Zoo is er dan geen waarborg
voor vrijheid en wederzijdsche rechten in een elendig stuk papier, dat
door een sterke hand zoo ligt verscheurd wordt; maar de waarborg
moet gezocht worden eenig en alleen in het geweten van den Vorst,
die voor eene van God ontfangene aanstelling voor Gods Vierschaar
dan ook verantwoordelijk is”.

Heel dit vragen naar een constitutie is een ,afschuwelijk beginsel”,
dat zich met ,,de onbegrijpelijkste snelheid en woede naar alle kanten”
uitbreidt.

Aan het eind van dit hoofdstuk staat de volgende passage, waar-
over een storm van verontwaardiging zal losbreken:

»,De Koning is aan den eed, door hem op de Constitutie gedaan,
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niet gehouden, zoodra Hij oordeelt (en over dit oordeel is hij voor
zijn geweten alleen aansprakelijk) dat de intrekking derzelve, hetzij
geheel of ten deele, gevorderd wordt ter handhaving van zijn gezag
als Vader, van Zijne Waardigheid als Vorst, van Zijne Verplichting
als Stedehouder Gods in de wereldlijke bestiering van Zijne Volken
en van Zijne betrekking als Christen Koning, die de Hervormde Ge-
loofsbelijdenis, gelijk Zijne Voorzaten, geroepen is aan te kleven en
te beschermen”.

VII. Geboorte.

Hier spreekt de Jood, trotsch op zijn afkomst 48), leerling van
BILDERDIJK 49) vriend van WILLEM VAN HOGENDORP'50).

,,Geboorte is toeval | Maar die zelfde menschen, die dit fraaie denk-
beeld overal te pas brengen en invoegen, houden niet op van tot
walgens toe uit te wijden over de waarde en over de adel van den
mensch. Eilieve! Gij, die U beroemt mensch te wezen! Waaraan zijt
Gij dat voorrecht verschuldigd dan aan het toeval der geboorte”.

Men ziet de betoogtrant is niet al te helder! DA CosTA betreurt
het wegvallen van het onderscheid der geboorte.

IX. Onderwijs.

Hier geen verzet tegen de onderwijswet van 1806! De schoolstrijd
was nog niet begonnen.

Zijn bezwaren zijn tweeledig:

le. Tegen enkele opvoedkundige beginselen van den nieuweren
tijd, die o. m, voerden ,,tot het onmatige, onbehoorlijke en onredelijke
prikkelen van de eer-, glorie- en ijverzucht van onnoozele kinderen” 61)
en tot afschaffing van de lichamelijke straffen 52) daar deze een
,misdaad is van gekwetste menschen-waarde”. Geen wonder, dat hier
het ook thans nog veel gebruikte citaat van Salomo wordt gebruikt.
Scherp wordt gesignaleerd het diepere beginsel, dat achter deze af-
schaffing werkt: Vrees voor kwetsing van de menschenwaarde, het
wachtwoord van de Eeuw.

2e. Tegen het bij-brengen van ,,0f onnutte 6f onvolmaakte kennis”.
Aan allen wordt alles geleerd. Het napraten van de stellingen van
CoPERNICUS heeft niet de minste waarde 53). Hij komt tot de merk-
waardige conclusie ,,dat zoo alles met den geweldigsten aandrang naar
de hoogste standen der Maatschappij samenvioeit” en het maatschappe-
lijk lichaam ,,met eene beroerte bedreigd wordt”. Toekomstvisioen!
Hij richt zich dus tegen ,het overdreven intellectualisme dat
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uit de philantropijnsche. school overgebracht was in ons land” 54),

VIII. Publieke opinie.

,Het was ten allen tijde en overal de publieke opinie, die, aan haar
zelve overgelaten, alle kwaad berokkende”. En echter, o gruwel! is
het in deze op verlichting zoo hoogmoedige eeuw algemeen aan-
genomen, dat de publieke opinie de richtsnoer behoort te zijn van
de handelingen en voorzieningen der regeeringen”. Vrijheid van druk-
pers is noodlottig ! Een hoop elendige broodschrijvers drijft, ongestraft
en ongehinderd met al wat goed en recht en heilig is den spot”.

Ten slotte roept hij uit: ,,Een hooger macht is met ons!”

X. Vrijheid en Verlichting.

»Wij leven in een eeuw der vrijheid! Wij leven in de eeuw der
slavernij, een eeuw van bijgeloof, van afgoderij, van onkunde en van
verlichting! Dus roemt zich in blinden hoogmoed een eeuw van
slavernij, een eeuw van bijgeloof, van afgoderij, van onkunde en van
duisternis ! Stuk voor stuk wordt nu besproken de ,slavernij”, ,het
bijgeloof”, ,,de afgoderij”’, ,,de onkunde”, ,,de duisternis” der Eeuw.
Donker en somber is het oordeel. Alles is tenslotte duisternis in dezen
tijd. ,,De stralen der zon van Gods Waarheid en Openbaring weert
men van zich af, worden gelasterd en vervloekt!”

Besluit.

De wereld wordt nu weggestooten in de eindeloosheid. De stem
klimt en stijgt. De donkere, benauwende gang door de tijdelijke sferen
is ten einde.

Na het Inferno dezer tijdelijkheid, het Paradiso der ontijdelijkheid.
Licht straalt en glanst. ,,Maar uit deze duisternis zal wederom licht
te voorschijn komen, Geloovige Christenen ! het woord des Heeren ver-
zekert het ons. Wij weten het, dat hoe akeliger de uitzichten zijn, hoe
hulpeloozer de toestand der zaken naar de wegen van den kort-
zichtigen mensch, zoo veel te zekerder, zoo veel te nader de bijstand
van Hem, die Zijne Kerk door de poorten der helle niet zal laten
overweldigen.

Zoo zal het ook in dit tijdvak van ’s menschdoms geschiedenis wezen !
Wij mogen in Christus op een naderend herstel van afdwalingen en
van de gruwelen, die wij betreuren hopen.

De hand des Almachtigen bereidt dat groote werk in stilte.

Geen bevordering van Zijne wegen door menschlijke vereenigingen
tot doeleinden, die God alleen kan doen bereiken!”
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Een pathetische oproep aan Vorsten, Staatslieden, Krijgslieden,
Leeraars der jeugd en Bedienaars van Gods Heilig Woord volgt om
te besluiten met een opwekking tot gebed, geloof, moed en stand-
vastigheid.

2. De geest der eeuw.

Het is zeker niet makkelijk het leven van een bepaald tijdvak samen
te vatten in enkele woorden. Steeds blijft het leven zoo gevarieerd
en grillig — ook het leven in het zoo doode tijdvak van het begin
der 19e eeuw — dat elke systematische beschrijving noodzakelijk een
ten naastebij moet zijn.

Zou men de levenshouding én op geestelijk én op staatkundig gebied
in het begin der 19e eeuw in een slagzin willen samenpersen, dan zou
het deze kunnen zijn: Medio tutissimus ibis. Afkeer van excessen,
angst voor alles wat de rust zou kunnen verstoren schijnt Nederlands
geestesmerk dier dagen.

Deze alles overheerschende drang naar compromissen had op
godsdienstig gebied het supranaturalisme gebracht, dat wilde zijn
een hoogere synthese van wijsbegeerte en godsdienst; een bemiddelend
standpunt had men gevonden tusschen het grimmige Calvinisme, dat
van geen transigeeren ooit wilde weten en de Aufklirung, die het
religieus bewustzijn had leeggeplunderd en ,Ausklirung” was ge-
worden 55). Tegen ieder die deze rust wilde verstoren, keerden zich
de verdraagzamen en de verlichten. Voor de beschaafde Nederlandsche
natie was dit gebrék aan goede smaak., Toen in 1819 NicoLAAS
SCHOTMAN in zijn ,,Eerezuil ter gedachtenis van de voor twee hondert
jaren te Dordrecht gehoudene Nationale Synode, opgeregt door
NicoLAAs SCHOTSMAN” 56) de oude Calvinistische leerstellingen ver-
dedigde, schreef men ,,Voorwaar elk, die in zulk een tijd den vrede
komt verstoren, kwaadaardig den publieken geest wederstreeft en
zich tegen den openlijk verklaarden goeden wil der hoogste Autori-
teiten aankant. Neen! er is geen voorwendsel, waarmede zulk een
schuld kan worden vrijgepleit, de kerkelijke tuchtroede behoorde hem
te kastijden” 57).

Voor alles geen rumor in casa. Het was niet zoo belangrijk of
sommigen de leer van Christus’ Godheid en van de Triniteit volgens
het Symbolum Quicumque bestreden 53) er was immers riog het geloof
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aan God, deugd en onsterfelijkheid, de Alzegenaar en de Algoede zou
wel voor een toekomst zorgen ,,in goud gehuld” 59).

Toen bij de eerste Algemeene Synode een klacht binnen kwam tegen
den Franeker hoogleeraar REGENBOGEN, wilde zij deze niet onder-
zoeken, want ,,de aangename kalmte, die de gemoederen streelde”
moest niet worden verstoord 690),

Welk een oneindige afstand scheidde de burger der 19e eeuw van
PAscAL met zijn kreet tegenover ,le silence éternel de ces espaces in-
finis” 61),

Nergens heb ik de geesteshouding van dezen tijd dieper herkend
en veroordeeld gezien dan in de volgende woorden: man solle nicht
durch halbe Huldigungen den Herrn weg complimentieren. Anbetung
wolle der Koénig der Wahrheit, nicht Complimente 62),

Dit streven naar compromissen had in Holland een nuchtere en
brave atmosfeer geschapen, een gemoedelijke optimistische banaliteit,
die voor den werkelijk levende tot stikkens toe benauwend was ge-
worden.

Men vertrouwde op ,le bon vieux progrés” 63), bevangen als men
was in ,,banale Fortschritts-ideeén” 64). Het rustelooze der hongerigen
naar beter en héoger 65) was onverdragelijk.

DE CLERCQ heeft de geesteshouding van zijn tijd onvergelijkelijk juist
geanalyseerd als hij zegt: ,Rien, n’est plus froid que ce monde-ci.
Une amitié sans chaleur, un amour sans idéal, une poésie sans har-
diesse, 'amour de la patrie sans sacrifices, la religion sans enthou-
siasme. L’on ne fait rien qu’anatomiser les hommes, les réputations,
les pensées. En s’opposant a cet ordre de choses en voulant réformer,
on ne gagnerait rien! Les réformateurs ne sont pas a la mode, les
enthousiastes passent pour fous 66),

Les enthousiastes passent pour fous...”

In deze wereld, die in 1823 met daverende redevoeringen de Koster-
feesten vierde, KoSTER die meer dan wie ook had bijgedragen tot
verlichting en vooruitgang 67) barstte een bom. De Bezwaren ver-
schenen !

Men kan zich als Nederlander van het jaar 1937, na bijna 1} eeuw
van Koningschap in deze lage landen, de reactie van het Nederland
dier dagen op het hoofdstuk ,,Constitutie” niet voorstellen, als men
zich niet tracht te verplaatsen in den geest van dien tijd.

,Het nationaal besef van onze oude Vereenigde Nederlanden was
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evenals de staat zelf tweeslachtig geweest; half monarchaal, half
republikeinsch, half Prins, half Staten, half Den Haag, half Amster-
" dam,” 68) — zooals HuizINGA’s formuleering luidt. Na 1813 was het
Koningschap gekomen, eerst met heel veel enthousiasme ontvangen,
maar geheel in den geest van dezen tijd, arm aan geestelijke span-
kracht ,legde de verknoeide natie zich na wat juichens rustig te
slapen onder de schaduw van den Oranjeboom. Zoo moe was men
van allerlei partijtwisten, dat zij alles aan den Prins overliet. De
oude partijen wou ijedereen vergeten, en blatende geestdrift maakte
de Nederlanders geheel onbezorgd over de voorwaarden der regeering.”

»Waren sommigen nog min of meer ontstemd geweest over de ver-
heffing van Nederland tot Koninkrijk, in 1823 was iedereen met den
nieuwen regeeringsvorm verzoend. Hij werd door den vorst in vrij-
zinnigen geest opgevat en voor machtsmisbruik en verkeerde regee-
ringspraktijken bleek vrees ongewettigd, men was volkomen gerust-
gesteld. Rust was er in het geestelijke, rust was er ook in het
politieke.

Daar klonk op eenmaal de krijgsbazuin van DA CosTA. Hij ver-
kondigde openlijk en met ophef dat de waarborgen voor het grond-
wettig Koningschap waardeloos waren, dat de Koning den door hem
afgelegden eed niet behoefde te houden indien dit in het belang van
de zuivere kerkleer noodig bleek, of zelfs wanneer zijn geweten hem
dit geoorloofd deed voorkomen.

Toen het besef van dit alles doordrong begonnen minder aan-
gename gewaarwordingen bij velen op te komen, het gevoel van
gerustheid (boven alles dierbaar!) begon te verdwijnen. Wat zou de
toekomst brengen, indien b.v. de jonge kroonprins, wiens gevoelig-
heid voor allerlei indrukken bekend was, eenmaal als koning ging
luisteren naar de verleiding van slechte raadslieden als DA CosTA.

In dit licht bezien werden de ,,Bezwaren” een staatsgevaarlijk boek.

Wat een onheil zou de school van DEN DOMPER over de landen
van beschaving en verdraagzaamheid niet kunnen brengen !

Zelfs een man als de vredelievende hoogleeraar D. ]. VAN LENNEP
had reeds vroeger vol angst voor den invioed op zijn zoon, den
lateren schrijver van Ferdinand Huyck, in stilte den raad gegeven
om BILDERDIJK een aanstelling te geven aan een der inrichtingen
van Onderwijs in de Zuidelijke gewesten; daar zou hij dan niet in
de gelegenheid zijn zoo vele jongelieden ,in paradoxale gevoelens
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van Ultra-Royalismus of Monarchismus van Goddelijken oorsprong
op te wiegen” 69),

Zoo keerde het verontrust Nederland, opgeschrikt uit den slaap
onder den Oranjeboom, zich met hartstocht tegen den staatsgevaar-
liiken DA CosTA en BILDERDIJK.

3. Reactie.

a. Van verlicht Nederland.

Een stroom van tegenschriften is verschenen. ]. C. RULLMANN
geeft een lijstje van 23 brochures, waarvan enkele bijna het dubbele
aantal bladzijden tellen van DA CosTaA’s eigen geschrift, dat in 98
pagina’s met zijn Eeuw afrekent. ,,De zedige bedenkingen” over de
,,Bezwaren” van een anoniem auteur, zijn tot 178 pagina’s uitgegroeid.

Er zit een niet te definieeren sensatie in het ter hand nemen dezer
oude pamfletten. Vindt men er slechts uit geciteerd, dan blijft alles
wat duf en vervelend. Ligt 't geschrift zelf in de hand, dan wordt
plotseling de belangstelling scherper. De stemmen, die uit de geci-
teerde uitspraken zoo ver weg klonken, spreken nu luider en
dichter bij.

Het is niet langer doode asch, het vuur brandt, het verleden leeft
en roept. '

Na het lezen van vele dezer geschriften, krijgt men toch den totaal-
indruk, dat deze luidruchtige reactie minder gewelddadig is, als ze
vaak wordt voorgesteld. .

Ook deze felle reactie wordt getemperd door Hollandsche braaf-
heid en bedaardheid en ook door verdraagzaamheid, het schibboleth
van den tijd.

In &n artikel van LEON DAUDET of CHARLES MAURRAS in de
,Action Francaise” wordt meer gescholden en gefulmineerd dan in
vele dezer pamfletten te zamen.

Ook hier blijkt de waarheid van PIERSON’S opmerking: ,,het Hol-
landsche Volk mist hartstochtelijkheid” 70).

Een bespreking van enkele dezer brochures moge hier volgen. Het
is niet mogelijk veel te citeeren, hoofdzakelijk zullen de citaten be-
trekking hebben op:

le. uitspraken, die typeerend zijn voor de geestesgesteldheid van
den tijd;
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2e. reacties op het hoofdstuk: ,,Constitutie” daar ,,geen gedeelte
van het geschrift des Heren DA CosTA zoo algemeene afkeuring heeft
gevonden” 71) en dit hoofdstuk in verband met ons onderwerp het
belangrijkst is.

1. Gedachten over de Bezwaren tegen den Geest der Eeuw
van Mr. 1. da Costa door J. J. E. S(CHROTER) 72).

De schrijver maakt de opmerking dat dit werkje van den Heer DA C.
,vele, wel treurige, doch niettemin zekere waarheden bevat” (p. VI);
maar ,de regte weg” had op ,een zachte en bescheiden toon”
moeten worden aangewezen, dan ,zoude er als dan niemand aan
gedacht hebben hem te bestrijden”.

Voor DA C. is de constitutie slechts een Reglement van regeering
een ,haastig opgesteld reglement nog wel en dus geenszins (waarvoor
wij het tot nog toe altijd in onze onkunde gehouden hebben) eene
waarborg en onderlinge overeenkomst tusschen den troon en het volk,
door het wereldlijk Opperhoofd, onder het oog van den Almachtige
plegtiglijk bezworen (p. 54).”

Uitvoerig, doch kalm gaat hij in tegen DA CosTA’s passage over
den eed en komt tot de conclusie, die velen met hem zullen hebben:
,Da Costa is een rustverstoorder, omdat hij wantrouwen omtrent
het gegeven Koninklijke woord bij het volk opwekt” (p. 57) ,.en wij
twijfelen geen oogenblik of Z. M. zal de hier boven vermelde voor
Hoogstdenzelve grof beleedigende uitdrukking ten hoogste afgekeurd
hebben” (p. 58).

Hij geeft verder uitvoerig aan wat in zijn oogen de Constitutie is
en met uitgebreide citaten uit den Bijbel neemt hij scherp stelling
tegen DA C. en betoogt dat ,,de Koninklijke Magt, reeds sedert de
oudste tijden als noodzakelijk is beschouwd geworden tot instand-
houding der maatschappelijke orde, maar geenszins dat dezelve
daarom onschendbaar of onherroepelijk, noch ook de Koninklijke
handelingen onfeilbaar zijn zouden” (p. 76).

De Schrijver besluit zijn rustig, bedaard betoog met het kalme
optimisme van den tijd: ,Slechts eenige jaren van vrede en Gods-
dienst en Zedelijkheid zullen ook wel weder op hunne oude stand-
plaats gekomen zijn” (p. 128).

Hoe zal Da C. dit ,,00k wel weder” hebben gehaat !
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II. Vijf brieven behelzende eenige Aanmerkingen over het
zoo veel geruchtmakende boek getiteld: Bezwaren tegen
den Geest der Eeuw door Mr. 1. pa CosTA. Amsterdam,
Lodewijk van Es, 1823.

De anonieme schrijver 73) veroordeelt de bespotting van Da C.
in het ,jongst uitgegeven nommer der Letteroefeningen”. ,,Zulke
onedele middelen bezigt geen bescheiden en waarheidlievend man”
(p. 2). Hij maakt onderscheid tusschen de begrippen ,,geest van
een volk” en ,,geest der eeuw”, die bij Da C. worden verward. Verder
ook tusschen ,,Geest des tijds” en ,Geest der eeuw” en wenschte
»dat de achtingswaardigen schrijver meer scherp het onderwerp van
zijn geschrift had bepaald” (p. 6).

Het geheel is in verzoenenden toon geschreven: ,,ik weet, dat zijn
beginselen zuiver zijn” (p. 8).

In zijn 2en Brief critiseert hij de Recensent (wat betreft de Zamen-
spraak tusschen ZWAARHOOFD en REINHART) en zegt: ,,de schrijver”
(Da C.) heeft ook ,,daar, waar hij de zaak overdreven heeft waar-
heid gezegd” (p. 17). Na in den 3en Brief een uitvoerige theologische
discussie te hebben gevoerd, zegt hij in den 4en Brief zich niet te willen
verdiepen in 't vraagstuk over den oorsprong der Maatschappij, maar
,»Zoo veel is uit de geschiedenis onbetwistbaar, dat de droevige onder-
vinding de menschen heeft genoodzaakt om aan de onbepaalde magt
der Koningen paal en perk te stellen” (p. 37) en citeert:

Rex servat legem; servat lex optima Regem
Lex sine Rege jacet; Rex sine lege nocet.

Over de eedspassage zegt hij weer verzoenend: ,Ik mag noch
kan goedkeuren de bitterheid, waarmede men in publieke nieuws-
papieren den Heer DA CoSTA wegens zijne verklaring heeft behan-
deld, maar zonder hem te beleedigen, kan en mag en moet ik zeggen,
dat zij zoo onvoorzichtig is als zij eene hoogst schadelijke strekking
heeft” (p. 39).

De 5e Brief spreekt over ,Schoone Kunsten en Wetenschappen”.

III. Kritische Aanmerkingen op de Bezwaren tegen den
Geest der Eeuw van Mr. I. da Costa door J. P. AREND.

Amsterdam, Abbink extrens, 1823.
Hier heerscht een totaal andere toon als in de voorgaande brochure.
Openlijk noemt de schrijver zijn naam. Zijn ,voorberigt” is direct
A. 8t. 3-m. X1 2
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agressief en betrekt BILDERDIK in den strijd, de man die ,grijs ge-
worden onder het beoefenen der letteren, door welke hij zich der
onsterfelijkheid zoo waardig had gemaakt” openlijk moest opstaan
om ,het menschdom in de duistere tijden der middeleeuwen 74) terug
te dompelen” (p. VI).

»De afdeeling over Constitutie is een proefstuk van bitterheid,
ellendige ironie, magtspreuken en kwade trouw, ja zelfs nu en dan
van goddeloosheid” (p. 45) en zijn ,verontwaardiging of liever
medelijden rijst ten toppunt”, wanneer hij ,,den.verwaanden jonge-
ling zich op eene even hoonende als leugenachtige, op eene even
belagchelijke als onjuiste wijze” hoort uiten.
~ Over de ,beruchte” passage deze uitlating: ,hoe lam en gezocht
is deze redeneering!

Het zij dan dat de vorst zelf de constitutie heeft opgelegd, of dat
dezelfde hem door het volk aangeboden is, hij is evenzeer aan haar
verbonden, zoo hij haar door een plechtigen eed belooft heeft na
te komen. Zoo de Koning niet aan zijn eed gehouden is, wanneer
hij begrijpt dat het beter is van denzelven af te wijken, waarvoor legt
hij dan den eed af ?”” Hij uit den wensch ,dat zijn verstand mag
-verhelderd, opgeklaard en ontdaan worden van de ellendige en
tevens nuttelooze denkbeelden en gevoelens hem door zijnen leer-
meester gepredikt” (p. 84).

IV. Nog iets over de Bezwaren tegen den Geest der Eeuw
van den Heer Mr, I da Costa, Amsterdam, A. B. Saakes,
1823.
Een lang vers van FEITH 749) wordt aangehaald, dat de tijdgeest
kenmerkt:
, Uit al die mengling van ellend’
En ondaén, schijnbaar zonder end’
Wordt, onder zijn gebied, eens 't schoonst geheel geboren.”
"~ Hij zegt dat de schrijver ,niet zeer Christelijk werd behan-
deld” in de meeste tegenschriften en plaatst de zeer juiste opmerking:
,Naar den pligt der Christelijke liefde echter vertrouw ik, dat zijn
hart, uit ijver voor waarheid en deugd, de heerschende gebreken en
ondeugden dezer Eeuw vergroot, ja ook zoodanige voor gebreken
en ondeugden gehouden heeft, welken dezen naam niet behoort ge-
geven te worden en in tegenstelling daarvan, de zoo blijkbare vele
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ondeugden en gebreken der vorige Eeuwen heeft zoeken te verkleinen
of als nimmer bestaan hebbende te doen voorkomen”.

Deze schrijver verdedigt de Constitutie in de volgende bewoor-
dingen: ,,Zoo is echter de Constitutioneele regeeringsvorm altoos de
verkieselijkste, daar zij kwade en zwakke vorsten (en dat deze er
niet weinigen zijn geweest zal wel de grootste voorstander van het
onbepaalde despotismus zelve niet ontkennen) belet hunne driften
op te volgen, of naar de stem van verleiders en bedriegers te hooren”
(p. 26).

De schrijver wekt allen op tot het eerbiedigen ,,van onzen Vorst,
die zijne magt niet van ons, maar wel van den Hemel ontvangen
heeft en ook alleen daarom aan de Constitutie, die hij bezworen
heeft, gehoorzaamheid, ‘evenals wij, verschuldigd is; want dit heeft
hij en wij allen aan God beloofd” (p. 31).

Alle afdwalingen ,,van onzen meer beschaafde Eeuw” (p 18) zullen
ook wel weer hersteld worden. ,,De Godheid is reeds in den geest
dezer Eeuw daartoe weldadig werkzaam” (p. 63) Exit.

V. De Geest der Eeuw tegen Mr. I. da Costa verdedigd
door Jac. HAEFKENS, Amsterdam, Visser en Co., 1823.

De schrijver ,,geenszins tot den stand der geleerden behoorende”
verklaart, dat DA CosTA ,den dank van alle opregte waarheids-
vrienden” heeft verdiend, want het is juist een van de meest ken-
merkende eigenschappen van de waarheid dat ,hoe zwaarder zij
wordt bestreden, hoe glansrijker zij daar, waar men de vrijheid bezit
om haar te verdedigen, wederom te voorschijn treedt”.

In zijn bespreking over de afdeeling Constitutie is hij weinig heftig.
In rustig voortkabbelende zinnen bespreekt hij dit vraagstuk,
geen drukte hoeft men te maken: ,De Nederlander kan gerust de
grondwet als den heiligen band beschouwen, welke hem en zijn ge-
liefden Vorst omsnoert” (p. 74).

In zijn Besluit richt hij zich, evenals DA C. tot verschillende groepen.
In deze toespraak weerspiegelt zich de tijdgeest o.m. in dit: ,,Maar
gij vooral, bedienaars van het heilig Evangelie en arbeiders in den
wijngaard Gods. Veel hebt gij reeds toegebragt — met vreugdevolle
dankbaarheid erkennen wij het — aan de verspreiding van die alge-
meene, die regt Christelijke verdraagzaamheid, wier weldadige invloed
zich allerwege doet gevoelen” (p. 115).



20 D. P. OOSTERBAAN

En tegenover DA Costa, die het ,non posse non peccare” van
AUGUSTINUS zoo centraal wilde stellen, wordt ten slotte opgewekt
tot ,,de onophoudelijke pogingen tot zedelijke volmaking van ons
zelven, die den kring vormen, binnen welke al onze pligten zijn
gelegen”.

V1. De Zedige bedenkingen over de Bezwaren tegen den
Geest der Eeuw van Mr. 1. da Costa door een vriend
van Godsdienst en Wijsbegeerte (Leijden, Thijssens &

Zoon, 1823) (E. C. D’ENGELBRONNER) 75)
zijn bijtend scherp, vaak grof en ruw tegen dit boekje, , hetwelk zoo
ondankbaar is jegens de Voorzienigheid, welke onzen leeftijd met
oneindig vele gunsten boven den tijd onzer Voorvaderen beweldadigt.”

DA CosTA had geen ,tweedragt te zaaien, waar eendragt woont” !

,»De zedige Bedenkingen” werden geschreven uit dankbaarheid voor
de weldaden, met welke onze eeuw, onze leeftijd, ons Vaderland
vooral begunstigd zijn. ,,Het natuurrecht toch heeft de Heer DA CosTA
blijkbaar van den Heer BILDERDIX geleerd, dat is van iemand, die
van hetzelve ook niet de allergeringste kennis bezit, en aan wiens
hoogvliegendheid men het alleen kan toeschrijven, dat hij zich met
zaken afgeeft, waarover hij oordeelt als een blinde over de kleuren” 76).

Met een overvloed van citaten, worden DA CosTA’s stellingen over
de constitutie bestreden. , Dan eerst, wanneer men een volmaakt
mensch op den Koningstroon zal geplaatst zien, zonder driften,
zonder dwalingen, dan zullen wij erkennen, dat er geene Constitutie
noodig is” (p. 116).

De Sultan moest den Heer DA CostA als Eunuch in zijn Harem
aanstellen (de terminologie wordt niet in al zijn grofheid gevolgd),
,,De voorstanders van waren godsdienst, verlichting en wijsbegeerte
zouden er dan ten minste zooveel bij winnen, dat het dompergeslacht
niet voortgeplant werd, en hun ravengekras met het eerste geslacht
een einde nam” (p. 121).

Over de eedspassage: ,,Men moet den Heer DA CosTA zeker als
een mensch beschouwen, die mente captus, dat is: zijne zinnen niet
meester is, anders is het niet te begrijpen, hoe in een land, als het
onze, zulke taal straffeloos heeft mogen geuit worden” (p. 124).

Over het Besluit: ,,Eindelijk wordt de Heer DA CosTA een leeraar
der Leeraren van Gods Woord; wij weten niet van waar die goede
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man de pedanterie haalt, om aan de allerachtenswaardigste standen
lessen te geven” (p. 176).

VII. Verdediging van het goede der 19de eeuw tegen de
bezwaren van den Heer Mr. 1. da Costa door N. G.
VAN KAMPEN. (Haarlem, De Erven Francois Bohn, 1823).

In een brief van W. DE CLERcQ heeft VAN KAMPEN zich op de
»allerhevigste wijze” tegen DA CosTA uitgelaten 77), maar deze
hevigheid was aanmerkelijk minder geworden, zijn voorrede is rustig
en zonder scherpte.

Over de afdeeling ,,Constitutie”” schrijft deze hoogleeraar: ,,Wij
komen thans tot de staatkundige geloofsbelijdenis van den Heer Da
Costa, waarin hij blindelings (gelijk in alles) op eene wijze, die hem
weinig tot oorspronkelijk denker stempelt, de gevoelens van den Heer
Mr. WILLEM BILDERDIJK ombhelst; gevoelens die aan opregte Neder-
landers steeds vreemd geweest zijn” (p. 49).

Over de eedspassage zegt hij: ,Immers wat kan er verschrikkelijker
zijn, dan met mond en pen, waar het pas geeft, den meineed te
prediken en wat onbeschaamder, dan openlijk daarvoor uit te komen?”
(p. 64). Men moet niet vreezen, ,voor het gekras der nachtvogels,
die onverdraagzaamheid prediken” (p. 106) om dan, geheel in den
geest des tijds, de predikanten toe te spreken in het: ,Mogt het gevoel
van ’s menschen waarde, het gevoel van de hoge bestemming der
menschheid, door Uwe voordracht, door Uw voorbeeld, bij zeer velen
levendig worden” (p. 106).”

VIII. Na het verschijnen van BILDERDIJK’s Toelichting heeft

G. BRUINING Een hartig Woordje met hem gesproken.

Deze vader van zeven kinderen met zijn ,,dun gelokt grijshoofd”, die
in de pokken ,,eene geestelijke boosheid in de lucht” zag, is opgerezen
»tegen eenen gestreepten tijger” en zegt hem ronduit in ,,zijn deftig
geparuikt aangezicht” o. m. deze vriendelijkheden: ,,Rep nu uw voor-
beeldig scherp gebit tegen het mijne, dat onder een immer zittend leven
wel eenigszins verstompt is, maar echter het bavianengegrijns durft
tarten, waarmede gij Uwe Portugeesche Kweekelingetjes accompag-
neert, wier jammerlijk vervolgde voorouders gewis nimmer droomden,
dat hunne naneefjes zich op de penninkjes, welke zij in het verdraag-
zame Nederland ongemoeid vergaarden, onmiddellijk na een knap-
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handig afzweren van hun voorouderlijk geloof, derwijze verheffen
zouden, dat zij het land, waar hun geslacht zooveel heul vond, in
vuur en vlam durfden zetten”.

Ziezoo, dat klinkt je wat anders voor de snoet, zou ABRAHAM
BLANKAERT zeggen.

Wellicht doet men goed aan dit brochuretje van 12 bladzijden,
waarbij nog ,een bange weeklagt bij het onverhoedsche overlijden
der Wurtembergsche Koningin Catharina Paulowna” aan den man
wordt gebracht, niet al te veel waarde te hechten, want de schrijver
maakt den indruk een warhoofd te zijn. Als thermometer van den haat
tegen BILDERDIJK en DA CosTa, lijkt deze brochure weinig betrouw-
baar, de vlijmscherpe bitterheid en haat van de ,,Zedige Bedenkingen”
met zijn soms overstelpende hoeveelheid bewijsmateriaal, is in dit
opzicht van veel wezenlijker beteekenis.

Het zou te ver voeren om alle uitingen van afkeer en haat na te
gaan. Daarom blijft hier onbesproken, wat er in de Vaderlandsche
Letteroefeningen in dit opzicht werd geschreven; nog in 1825 werd
in dit blad , Der dienstboden eer tegen Mr. W. Bilderdijk’s aantij-
gingen verdedigd” !

Ook wordt hier slechts genoemd de bij YNTEMA uitgegeven ,,Proeve
van een berijmde Domper-Katechismus in vragen en antwoorden
tusschen Meester en Leerling” 78) de in de Recensent verschenen
,,Zamenspraak tusschen Zwaarhoofd en Reinhart over Da Costa’s Be-
zwaren” en het bij ABBINK in handig formaat uitgegeven ,,Zangspel
in twee Bedrijven, W. van Teisterkoord of de gebroken- Domper door
Ceratinus”, waarin op vaak niet ongeestige wijze allerlei Bilderdijki-
aansche hebbelijkheden worden bespot. Tot slot moge volgen het
onuitgegeven gedichtje van STARING ,,Aan Meester en Leerling” 79).

Gij zijt dan Christnen — zijt Profeten?

Bij zulk een vloed van gal — zulk zedeloos misbaar ?
Ik mag het lijden, woelziek Paar !

Gij zijt Profeten ! — Christnen ! — Maar...

Die van den Boozen wordt bezeten.

Het is zeker interessant DA CosTA’s eigen indrukken over al deze
uitingen te hooren. In zijn werk ,,De mensch en de Dichter W. Bilder-
dijk” schrijft hij (p. 336, 337):

,,De verontwaardiging kende geen palen. Men achtte (of hield zich
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althans alsof men zoo ernstig een beduchtheid koesterde) het volk,
den staat, de constitutie, de kroon zelve, zoo er op den kreet der
verschrikte meerderheid geen afdoende maatregelen genomen werden,
in onmiddellijk dreigend gevaar. Nog een weinig tijds, nog eenige
dergelijke geschriften, en men zag in Nederland, in Europa, de ves-
tiging van het absolutisme, met oplegging bovendien van de leer-
regelen van Dordrecht, zoo goed als zeker tegemoet. Alles in den kring
allermeest der Boekenwereld scheen in rep en roer te zullen komen.

Het waren recensies, pamfletten, anonyme (voor het meest) of
pseudonieme schimpschriften, spotverzen, epigrammen, parodién,
kluchten, schand- en schendbrieven over de post — te vuig om er
den inhoud zelfs van te laten vermoeden -— waarin beurtelings of
tegelijk tegen de op alle punten schuldige school gehandhaafd werden:
de onfeilbaarheid der nieuwe Constitutién, de volksliefde en vrijzin-
nigheid der oude staatsgezinde partij, de wijsheid bovenal der Eeuw
en harer Nederlandsche organen.”

b. Houding van de Regeering.

DA CosTA had zijn boekje aan den Koning aangeboden. Het werd
in handen gesteld van den Minister van Onderwijs, Nijverheid en
Kolonién, A. R. FALck. Deze voelde, dat de Koning een besliste
houding moest aannemen. In zijn rapport aan den Koning van 24
Augustus 1823 raadt hij den Koning aan om het aangeboden boek
terug te doen geven aan den schrijver onder mededeeling van de
redenen waarom zijn aanbod aan den Koning ongevallig was
geweest. Deze raad werd niet gevolgd. DE CLERCQ vermeldt in zijn
dagboek dat er een brief van den Koning circuleerde, maar dit stuk,
waarvan geen gedrukte exemplaren te vinden zijn, is vervalscht,

De Minister van Justitie, VAN MAANEN, heeft geen rechtsvervol-
ging ingesteld. Hij zegt hierover: ,het prulschrift van Da Costa zoude
misschien misdadig kunnen geacht worden, maar dat zot en dom
geschrijf van dien aap van een grimmigen Bilderdijk zoude misschien
te groote belangstelling verwekken, wanneer men daarvoor rechts-
vervolging aanving, evenwel zoude er dunkt mij niet veel bij moeten
komen om het stilzitten onmogelijk te maken”.

¢. Invioed op de ,Zeven Duizend”.
In-de beschrijving van den indruk, dien de ,,Bezwaren” hebben ge-
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maakt, mist men zeer vaak de aanduiding van den positieven invloed.
dien dit werk heeft geoefend. Men zegt wel ,,man entschied sich fiir
oder wider ihn” 80) maar door het rumoer van de tegenstanders wordt
men zoo overbluft, dat de vraag naar de beslissing v66r DA CosTA
niet altijd wordt gesteld.

Toch was er een volksgroep, die in dit geschrift haar eigen stem
hoorde; die groep nl., door WAGENAAR in zijn dissertatie met 'n
Bijbelschen term, de ,,Zeven Duizend” genoemd, vaak sociaal van
geringe beteekenis, die niet meegegaan waren met de heerschende
tijdstrooming, maar vasthielden aan de ,,Dordtsche Leerregelen” zij
het dan, dat in hun kringen vaak allerlei mystische en benauwde
invloeden zich lieten gelden.

Een van hen, BASTIAAN HEYKENS — zeer burgerlijk noemde
CaPADOSE hem — kwam Da CosTA opzoeken en sprak over de groote
uitwerking, die dit geschrift op hem had gehad.

BILDERDIJK die juist in Amsterdam op bezoek was, vond in dezen
man iets apostolisch en te midden van deze aristocraten sprak deze
eenvoudige met groote stelligheid en warmte over hun gemeenschap-
pelijke overtuiging.

Zoo heeft dit geschrift zeer zeker een echo gewekt in de harten
van hen, die zich vaak in hun conventikels reeds hadden afgewend
van de officieele Kerk met zijn rationalistisch supra-naturalisme.

Het is echter niet mogelijk dezen invloed nader te definieeren; de
kreet werd opgevangen, wekte nieuw vertrouwen en standvastigheid
in kleine harten; de ,Bezwaren” zullen gewerkt hebben als een fer-
ment, maar er is niet een bepaalde beweging ontstaan.

De opvatting van DE BEAUFORT: ,,Het bedrijvig optreden der Cal-
vinisten in Nederland op maatschappelijk en staatkundig gebied
dagteekent eigenlijk van zijn verschijnen” 81) moet dan ook m.i.
worden afgewezen. Deze meening strijdt én met den geest van het
Reveil én met de historische werkelijkheid.

Strijdt met den geest van het Reveil, omdat het Reveil zich nooit
heeft gewend tot een bepaalde volksgroep — ook niet tot de Calvi-
nistische.

De ,,Bezwaren” richtte zich dan ook tot het Nederlandsche Volk in
zijn geheel en is in dit opzicht een typisch Reveil-geschrift 82).

Naast een uitdaging aan de ,,Ongodisterij” is ’t tevens een oproep
tot bekeering aan héél het Nederlandsche Volk; er gaat een be-
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keeringsdrang van uit, in heel het Reveil werkend, voortkomend uit
hevig schuldbesef 83).

Strijdt met de historische werkelijkheid, omdat DA CosTA zich
zeker niet in deze periode van zijn leven ooit heeft gewend tot dat
volksdeel, waarvan HEYKENS een vertegenwoordiger was. ,, Toenade-
ring in nationalen zin heeft het Reveil nooit gebracht” 84). Iets van den
afkeer van het ,grof geslacht des vollex” 85) was ook in Da
CosTa.

De reis van den Muidenaar 86) met DE BEAUFORT voor te stellen
»als een der eerste stappen tot strijdbaarmaking der groote schaar
van ouderwetsche Calvinisten” 87) moet dan ook m.i. gelden als een
van de vele aanvechtbare conclusies van dit Gidsartikel.

Positieve uitwerking heeft het verschijnen van de ,Bezwaren”
zeker gehad op de ,,Calvinisten” — als men een oogenblik het volks-
deel van de Zeven Duizend met deze niet juiste benaming zou willen
aanduiden. Wil men echter dezen invlioed nader preciseeren, dan blijven
slechts gissingen en veronderstellingen over en het terrein van de
geschiedenis wordt verlaten.

d. Houding van zijn Vrienden.

BILDERDIJK had ’t boek van DA CoSTA reeds van te voren gezien.
De uitgever HERDINGH was bang geworden over wat DA CoSTA in
zijn hoofdstuk over de Constitutie had gezegd. Zelf was hij in die
dagen de stad uitgegaan en ,schreef aan zijn knecht” — zoo zegt
BILDERDIJK in een ongedateerden brief van Augustus 1823 — ,alles
bij mij te brengen met het verzoek van het te lezen en te zeggen of
daar ook iets uit te vreezen ware, en zoo ja, het te verzachten. Gij
begrijpt dat ik er niets in te verzachten vond en hem gerust stelde:
doch op deze wijs kwam het geheel onder mijn oog en heeft mij
uitnemend voldaan”.

DA CosTA voelde, toen de strijd was los gebroken, sterke behoefte
zijn ouden leermeester te zien en BILDERDIJK moest naar Amsterdam
komen. Deze twee individualisten zochten elkaar in dit oogenblik
van spanning en kamp, om samen te verzinken in de gemeenschap
der heiligen.

De komst van BILDERDIJK werd een soort van getuigenis 88). De
reis werd uitgesteld, hij kwam pas toen de strud rondom de Be-
zwaren op het felst brandde.
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Slechts twee weken bleef hij bij DA CosTA logeeren en in deze
dagen werden beide mannen gesterkt.

Da CosTA getuigt dat deze dagen behoorden tot de ,gezegendsten
zijns levens” 89). BILDERDIJK’s brief na dit bezoek geschreven is aan-
grijpend en diep: ,,Ja wij hebben dagen van zegening, van genade-
gevoel, van doorstrooming der Christelijke liefde, ten Uwent mogen
genieten, die onvergeetbaar zijn, en waar als een Hemelsche lucht
doorvloeide. Dank zij den Almachtige, der verzoenende, der heiligende,
onbegrijpelijke Godheid, die ons t'saamgebracht, die ons vereenigd,
en onze harten door ’t louterend vuur der Genade ineen gesmolten
heeft tot een offer van dankbaarheid”.

Zoo was hun beider geloof een vast cement, dat hun harten ver-
bond. BILDERDIK was er de man niet naar om den strijd te ont-
wijken. Altijd in zijn leven had hij fel gevochten, strijd was zijn
levenselement. Zijn heele persoonlijkheid dwong hem om ’t voor de
onderliggende partij op te nemen 99).

Hij barstte los tegen zijn tegenstanders met zijn ,,De Bezwaren
tegen den Geest der Eeuw van Mr. I. Da Costa toegelicht”.

Reeds eerder was het gereed, maar DA CosTA was het aanvanke-
lijk niet met zijn geschrift eens en zei hem dit in zeer voorzichtige
woorden. Vermoedelijk herzag hij zijn werk, want kort daarna schreef
DA CosTA: , Twee woorden slechts om U mijn innigen dank te be-
tuigen voor Uw heerlijke toelichting mijner Bezwaren” 91). Motto was
de door DE BEAUFORT verkeerd begrepen tekst: ,,Vreest niet want die
bij ons zijn, zijn meer dan die bij hen zijn”.

De toon is mogelijk nog feller dan die zijner tegenstanders,
die ,,aanbassende honden” zooals hij vriendelijk in zijn inleiding
zegt.

Hij bereidt hen alvast voor: ,Het kan zijn, dat men hier den
zachten en bij jonger leeftijd welvoegenden toon — door DA CosTA
in acht genomen (doch die echter den kitteloorigen domkoppen, naar
het blijkt, nog te hard is), niet hoort; maar die vijftien jaren lang
bij het achtbaarst Gerechtshof van Europa voor de onschuld en ’t recht
gesproken heeft, zal of kan bij het nietig geslacht dat thans opgestaan
is geenen anderen aannemen, dan hem altijd eigen was, en die hij
het recht heeft te voeren” 92).

Het geschrift is door zijn hartstochtelijken toon zeer interessant;
natuurlijk buldert BILDERDIJK los over alles wat hem niet aanstaat,
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over ,,de vezels verstijvende en den ouderdom vervroegende beender-
soepen” en de ,’t geslacht door zijn gif verwoestende en de zedeloos-
heid aanzettende aardappelen” 93).

Het aanvaarden van een Constitutie is ,,wederspanningsgeest tegen
God-zelve, het is wil om zichzelven de wet te geven, zelf te regeeren,
zelf boven alle gezag (God niet uitgezonderd) te zijn; het is met
een woord gezegd, de hoogmoed van Lucifer” 94).

Ook verdedigt hij DA CosTA’s opmerking over ’t recht van eeds-
verbreking van den vorst tegen de ,,schreeuwlelijken’! 85),

Men moet dit geschrift niet beoordeelen naar maatstaven van in-
tellectualistischen aard of zelfs niet naar die van billijkheid tegenover
zijn tegenstanders. GROEN heeft ’t al erkend: te veel is hem ont-
vdllen 96),

BILDERDIJK was niet de man van het ,gezond verstand, dat lood
aan allen vleugel” 97).

Men moet dit werk beoordeelen naar de mate van leven, dat erin
pulseert®8) en dan ervaart men dat een man zich stelt naast zijn
jongeren vriend.

Moge het niet zijn een daad van ,eenvoudige rechtvaardigheid”,
een daad van manlijken moed is het zeker. Een daad, die hem nog
eenzamer deed staan als te voren. ,, Toen Bilderdijk”, verhaalt DE
CLERCQ, ,,in de vergadering der Maatschappij van Letterkunde te
Leiden binnenkwam, heeft men de infamiteit gehad zich van hem
te verwijderen en de plaatsen in zijne nabijheid open te laten” 99).

, Wij zetten ons gaarne naast Bilderdijk op die leege plaatsen’ 100),

DE CLErCQ had de geheele ontwikkelingsgeschiedenis van de Be-
zwaren mee gemaakt. In de dagen, dat DA CosTA moeizaam vorderde
met zijn werk, was hij meer dan eens bij hem geweest en had zijn
geestesworsteling van nabij gadegeslagen. ,Hij lijdt onzettend de
goede Da Costa. Alles is pijniging voor hem, gedurig angsten” 101).
DA CosTA had hem enkele hoofdstukken voorgelezen, maar vele uit-
spraken waren hem te kras: ,,de passage over de openbare meening
en de tijdschriften van Sodom en Gomorra met hun geschreeuw tegen
den ,,ouderwetschen Loth” zal te veel ergernis geven. Waarom wilt
gij de menschen tergen? Kunt ge hen niet geleidelijk tot Uw meening
brengen” ? 102),

Deze edele en fijnzinnige natuur was vol zorgen over den storm,
dien DA CosTA zou ontketenen. De verschijning was voor hem een
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bliksemslag. In zijn gedeeltelijk uitgegeven Dagboek, dat een van de
heerlijkste werken is uit onze litteratuur 103) schrijft hij: , Ik kwam
des avonds thuis en was bij mijne vrouw gezeten, nadat ik rijpelijk
nagedacht had en mij bezwaard had gevoeld over het verschijnen van
het boekje van Da Costa (Bezwaren tegen den geest der eeuw), dat
ik echter nog als verwijderd beschouwde, toen Mietje binnenkwam
en mij met het kompliment van Mijnheer Da Costa het boekje over-
handigde. Op eens dacht ik nu: De bliksem is gevallen, en het grootste
gedeelte van den avond is met beschouwingen over deze zaak voorbij
gegaan en over al het gebeurde, sedert mijn Qom Jan tot mij zeide:
»En dan heb ik een Joodje, dien moet gij leeren kennen”. Ik heb
God om kracht en moed gebeden en Hij heeft mij ook reeds moed
gegeven. Als Christen en vriend mag ik hem niet verloochenen, en
daarentegen mag ik ook mij en de mijnen niet in onaangenaamheden
wikkelen voor gevoelens, waarvan sommigen de mijnen nog niet zijn.
Mocht ik toch maar waarachtig Christen zijn, dan kan ik in niets
zwarigheden zien. Morgen gaat het strijdperk open en moge ik den
strijd niet provoceeren, maar gerust afwachten” 104),

Den strijd provoceeren lag ook niet in het karakter van dezen man,
dien DA CosTA vol diepe ontroering bij zijn graf een kind kon
noemen 105),

Gedurig klaagde hij over menschenvrees. ,,Hadden BILDERDIJK en
DA CosTa, die hij zoo hartelijk liefhad, niet, wegens hunne gevoelens,
aan smaad en onwaardige verguizing blootgestaan, het zou DE
CLERCQ wellicht altijd aan de kracht ontbroken hebben om de open-
bare meening te trotseeren en zich openlijk aan hunne zijde te
scharen” 106), Deze man met ,le caractére le plus aimable” 107) had
nog met DA COSTA ,,een hevig, maar allerbelangrijkst onderhoud. De
Anti bezwaren hadden zich bij mij opgehoopt. Ik wilde mij losscheuren
en slechts zeer weinig was er noodig geweest, om dit te weeg te
brengen. Ik voelde mij zoo geheel los en ondertusschen moest ik
toch in het binnenste mijns harten getuigen, dat zijn principe waar
- was en ik mij niet daarvan mocht afscheiden” 108), .

Van grooten innerlijken strijd getuigen vele bladzijden van zijn dag-
boek. Welk standpunt moest hij innemen? Waar hij ook komt, bij
zijn barbier, bij het uitgaan van de kerk, bij een diner ten huize van
DA Costa, bij een vergadering van de Maatschappij, overal is er
strijd over de Bezwaren.
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Hij roept uit: ,,God geef waarheid, geef licht. Laten wij alleen naar
U uitzien. Geef mij licht of ik Da Costa als leeraar eerbiedigen moet,
gelijk Gij mij hem als vriend en wegwijzer gezonden hebt” 109),

Tenslotte is hij meegegaan. Hij wist wel, dat de meeningen van
Da Costa extravagant waren en er veel overdrijving in school,
die hij niet kon aanvaarden, maar de diepere kracht, die het leven
van zijn vriend beheerschte, stuwde ook hem voort en dwong hem op
de hem eigen wijze mee te strijden tegen den Geest der eeuw 110),

»Willem de Clercq was een kind; maar dat kind was ook een
man’ 111),

GROEN was in de dagen toen de Bezwaren uitkwamen nog in
Leiden aan de studie, die op 17 December 1823 bekroond zou
worden 112), Er was. toen nog geen sprake van intiemen omgang;
GrOEN en DA CosTA hadden in Leiden elkaar slechts zeer opper-
vlakkig gekend 118) en de groote ommekeer in GROEN’s leven was
nog niet gekomen. ,,En toen, en nog in 1826 was ik met de publieke
opinie tamelijk homogeen” 114), Later, in De Nederlander van 18
November 1852, typeert hij het geschrift als een uiting van ,,jeugdigen
overmoed en contra-revolutionairen geloofsijver”.

Wel heeft hij natuurlijk het werkje gelezen; vlak voor DA CoOSTA’s
dood (18 Maart 1860) schrijft hij aan zijn vriend — ,Bezwaren,
waaruit ook ik zooveel stof tot nadenken ontving” 118), maar van
,,Bilderdijkianisme” was bij hem ,,geen zweem” 116) en van instem-
ming met de Bezwaren geen sprake 117).

Ds L. EGELING, die DA CosTa, zijn vrouw en CAPADOSE in 1822
had gedoopt was verschrikt door de heftigheid van de Bezwaren.
Reeds bij het onderricht tot den doop had hij meer dan eens DA
CosTA in zijn abrupt uitgesproken geloofsverklaringen moeten
temperen 118),

Deze nieuwe bruuskheid was voor deze zachte, evangelische natuur
te scherp, hij wendde zich van DA CosTA af. Dit zal zeker voor DA
CosTaA pijnlijk zijn geweest. Zou hij in deze eenzaamheid niet gedacht
hebben aan ’t woord, dat deze zelfde man bij zijn doop had ge-
sproken: ,Laat U nooit beduiden, dat de levensweg een vlakke en
gemakkelijke weg is” ? 119),

In hetzelfde jaar als zijn vriend DA CosTA begon CAPADOSE zijn
strijd tegen den eeuwgeest met zijn eerste — in 1840 verscheen het
zevende 120) — geschrift tegen de vaccinatie. Deze norsche, zonder-
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linge man met zeer eigenaardige opvattingen heeft zich niet laten
afschrikken om DA CosTA ook in dit oogenblik trouw te blijven en
heeft zich niet ,,gegeneerd gevoeld” om Da Costiaan te worden
genoemd 121),

DA Costa heeft hem hiervoor gedankt: ,,Bij de stormen des Lots
(en deze waaiden in 1823!) in dit leven van straf is me uwe vriend-
schap een schuilplaats! een zegen!” 122),

WILLEM VAN HOGENDORP kreeg een van de eerste exemplaren van
het boek in handen. Hij was te veel man van de realiteit om zich te
laten meeslepen door den dichter, die in zijn visioenen leefde. Hij
wijst er op, dat DA CosTA slavernij en slavenhandel verwart, terwijl
hij tevens ontkent dat de vloek uitgesproken over Cham, den Europeaan
het recht geeft de Negers als slaven te gebruiken.

Met zijn scherp onderscheidingsvermogen begreep hij wil, dat 't ge-
schrift meer was ,,een improvisatie, die als manifest kon dienen voor
gelijkgezinden, — maar die geen degelijke grondslag was” 123). Over
de volgende brochures van DA CosTa was zijn oordeel sterk afkeurend.

Ook DirRk VAN HOGENDORP uit zich in zijn vertrouwelijke brieven
aan zijn broer in denzelfden geest 124),

e. Invloed op eigen persoonlijkheid.

Gevaarlijk is het om zich deze vraag te stellen. Altijd zal men ten
slotte slechts kunnen aarzelen en tasten bij het overdenken van den
zielegang 125) van een donkere en duistere figuur als DA CosTA.
Te gemakkelijk gaan we doen aan ’t trekken van conclusies, aan
’t naspeuren van ontwikkelingslijnen, die in werkelijkheid niet hebben
bestaan.

Achter dit alles moge een drang tot synthese schuilen 126), hoe
moeilijk en vol gevaren is dit bouwen en hoevelen 127) zijn er ge-
weest, die in hun architectonische drift niet door voldoende detail-
kennis werden geremd.

Zelfs het edele boek van een fijnzinnig psycholoog als G. C. W.
Byvanc ,De jeugd van 1. da Costa” schijnt aan dit gevaar niet
ontkomen. '

Hoe diep en schoon heeft hij gemijmerd over dit rijke, jonge leven;
vele bladzijden zijn zoo onmiddellijk geschreven vanuit een volkomen
verzonken zijn in droom en geheim, dat ze een joy for even zullen
blijven.
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En toch, en toch ! waar eindigt hier de ,,Wahrheit” en waar vangt
de ,,Dichtung” aan ? Waar eindigt het droomen van den rijken geest,
verwant aan vele culturen 128) en waar begint de geestesworsteling
van den jongen Oosterling ?

Op de vraag ,Wat beteekende het schrijven van de Bezwaren
voor Da Costa zelf” zou men dan met de bescheidenheid, die bij
het nagaan van zielsprocessen past, kunnen antwoorden: Zelfbevrijding.

In stilte had hij zich reeds sinds zijn bekeering in 1821 geschaard
bij de belijders van den Gekruisigde. Geheim was alles gebleven,
slechts langzaam aan hadden enkele zeer intieme vrienden gehoord
van dit nieuwe uitzicht, dit andere zien der dingen.

Maar de spanning die dtt geheimhouden van overtuiging in zijn
leven bracht, werd ondragelijk.

Donkere melancholie, schuldgevoel en berouw, toen hij zonder
tegenwerpingen te kunnen maken Christus in zijn tegenwoordigheid
moest hooren bespotten, drukten loodzwaar 129)

Hélas, en guerre avec moi-méme
Ot pourrai — je trouver la paix 130).

Eindelijk in 1822, op den 18den October, deed hij met zijn vrouw
en CAPADOSE den grooten stap, hij rukte voorwaarts, onbevreesd
liet -hij zich doopen. Openlijke strijd zou komen,

De spieren spanden zich. In den winter van 1822 en in de lente
van 1823 was voor DA CosTa alles blinkend en fonkelend als nieuwe
wijn. Hij wilde niet langer blijven droomen over den wonder-
liiken riddertijd, waarin zijn Spaansch-Portugeesche voorouders
grootsche daden hadden verricht, hij wilde nu ,keck erfassen die
arge, arge Welt 131),

]k ben bezig aan een werkje in proza tegen de schijnverlichting
der 19e eeuw” schrijft hij op den 4en April 1823.

Maar dit werk zou niet geschreven worden in vaste, rustige kracht.

Steeds is het leven van dezen strijder geweest een stijgen tot
hoogten van extase en verrukking en een moeizaam gaan door dalen
van smart en verschrikking 132).

Het oude talmen en weifelen keerde terug. Hortend en stootend
schreef hij bladzijde na bladzijde. Het proza rammelt soms, het is
niet geschreven in ,wegsleepende stijl” 133), Achter dit boek voelt
men een hart, dat worstelt en strijdt.

Er was een tweespalt in zijn wezen tusschen Kunst en Godsdienst,
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een hartstochtelijk individualisme en een drang naar gemeenschap.

»1k heb de Bezwaren tégen den geest der eeuw, inderdaad tégen
mij zelf geschreven” zeide hij eens 134).

Maar hij kon zich niet meer onttrekken aan den strijd en leven
,,100g boven de menschen en hun klein bestaan” 135). Een andere
macht dreef hem voort, weg uit zijn dichterlijke afzondering naar
de wereld, naar de menschen.

Hij wist zich een gedrevene door Gods geest ,lk volg de uit-
spraak van mijn geweten met de uitgave” schreef DA CosTa
(8 Augustus 1823) aan WiLLEM VAN HOGENDORP. ,Jk hebbe God
gebeden, dat zij verhinderd mocht worden, indien ik kwalijk deed in.
mijn voornemen”.

En nu stond hij daar na veel strijd en moeite met dit werk, bijna
volkomen eenzaam. Zijn scherpe en vaak onbezonnen aphorismen
had hij overmoedig de wereld ingeslingerd. De storm brak los en
woedde over dit land, over zijn eigen leven,

Hij werd als een melaatsche geschuwd\138). Door deze daad, die
hem uit zijn individualistische afzondering bracht, werd hij gescheiden
van de wereld, ook van de kleinere wereld van zijn vrienden 137).

En toch hoe wonderlijk zijn de dingen van den geest. Deze gees-
telijke ballingschap ,,waarvan de bitterheid aan die van het martelaar-
schap nabij kwam” 138) staalde dit strijdershart vol wankeling en
donkerheid.

,De dagen der wreveligste aanvallen, wegens dit, niet zonder
veel strijd bewerkte boekje, hebben voor mij onder de gezegendste
mijns levens behoord” 139).

Er zullen avonden geweest zijn, dat DA CosTA teruggekeerd naar
zijn huis, dat onder politietoezicht stond, na een tocht door Amster-
dam’s straten, waarin de verachting hem tegengrimde, in de stilte
van zijn kamer zich plotseling met een ruk heeft afgewend van de
rechtbank der publieke opinie en zich heeft voelen staan voor den
Andere en met Pascal heeft uitgeroepen ,,Ad tuum, Domine Jesu,
tribunal appello” 140),

Dezen strijd strijdt hij sub specie aeternitatis en daardoor krijgt
het begin dezer eeuw, waarin slechts doode en doffe burgermenschen
hun hoeveelheid conventioneele meeningen over huisbakken moraal
ten beste schijnen te geven, een heviger aspect.

In de benauwde atmosfeer van dit denken en voelen begint plotse-
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ling een mensch scherp te leven, een stem schreeuwt hartstochtelijk,
soms onredelijk en krijschend. Een hart is in verwarring en angst,
een hijgend hert schreeuwt naar de Bron van het Leven.

Te midden van vervolging en haat heeft Da CosTtA oogenblikken
gehad, waarin hij Gods glimlach over zijn leven voelde, een Andere
schreed naast hem op den levensweg.

Een ster was boven zijn leven stil blijven staan, hij kon zijn leven
zonder angst en nooden oriénteeren naar dit vaste licht.

Hoe was nog vaak zijn geloof — ook in 1823 — omgeven door
een waas van romantiek, menschlich, ja ,,allzu menschlich”. De haat
en de verachting, die na de , Bezwaren” een tijd lang over hem heen
snerpten, hebben dit geloof gezuiverd, het is klaarder geworden, ge-
louterd door vele beproevingen en veel lijden.

Heeft zoo 't uitgeven van de Bezwaren versterkend en opbouwend
gewerkt voor DA CosTA’s geloofsleven, ook naar een andere zijde
heeft 't invloed op zijn persoonlijkheid gehad.

Zijn zelfvertrouwen werd gesterkt 141), dit was geen hybris, 't waren
geen woorden alleen die hij aan WILLEM VAN HOGENDORP schreef:
»Wat zijn wij intusschen ? Stof en asch” 142), maar wel voelde hij
zich onafhankelijk worden. BILDERDIJK had hem eens gezegd ,, Lampada
tibi trado lubens ac laetus” 143), hij was nu zelf fakkeldrager, krachtig
en moedig zou hij nu voorgaan.

Nadrukkelijk zou hij voortaan zijn eigen stem laten klinken. De leer-
ling was volwassen geworden, gegroeid tot een sterke persoonlijkheid.

Hij zou wel niet van den leermeester scheiden, maar er was gekomen
een losmaking van de discipelverhouding tot den ouden meester.

Na ’t verschijnen van de Bezwaren ,,was de invloed van den leer-
ling op den voorganger grooter dan omgekeerd” 144),

De profetenmantel was thans op zijn schouders gelegd.

Hij erkende geen patroon meer boven zich 145),

IV. Het apocalyptisch moment in Da Costa’s
theologico-politische ideeén.

Er is in alle tijden een diep verlangen naar een verloren Paradijs, naar
een land van bevrijding en geluk, waarheen de gehavenden dezer wereld
wel ,,zingend en zonder herinnering” 146) zouden willen gaan.

De Indische religies kenden dit heimwee naar het verlost zijn van
A, St. 3-m. XI 3
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banden, van Moksha 147); de Grieken droomden dezen droom op
velerlei wijzen, zij dachten aan een Gouden Eeuw, aan Elyseesche
velden, HOMERUS en anderen mijmerden over de Eilanden der geluk-
zaligen, de Germanen beeldden vol realisme hun Walhalla.

Steeds en overal lokte vol geheim een ander bestaan, gelukkiger
dan dit aardsche. ,,Hoor, hoor, er wordt gezongen in de verte” 148),

In het Christendom krijgt dit eeuwenoude heimwee een bepaalde
gerichtheid. Het is een onstilbaar verlangen naar het Vaderhuis met
zijn vele woningen. Zoo heeft HADEWIjCH gezucht naar den Hemel-
schen Bruidegom, zoo VONDEL naar Paleizen, hoog boven de dwerre-
lende wereld, zoo vele duizenden ongenoemden. En steeds weer heeft
dit heimwee scherpere vormen aangenomen; zou Christus Zelf nu
eindelijk niet weerkomen om bevrijding te geven uit den nood en
benauwenis der tijdelijke orde ? ,Het hart hongert onzegbaar” 149),

In de 18e eeuw leefden de Plymouth Brothers, de Irvingianen
in de gespannen verwachting van de zeer nabije wederkomst van
Christus 150).

JUNG STILLING 151) predikte een streng, apocalyptisch georiénteerd
piétisme 152). Baronesse VON KRUDENER stichtte in Cleebronn een
kolonie, waar de Godsgetrouwen het einde der tijden moesten
afwachten. :

Op het einde van de 18e en tot diep in de 19e eeuw worden deze
donkere apocalyptische visioenen met als lichtende achtergrond de
terugkomst van Christus bij vele duizenden gevonden.

Ook BILDERDIK twijfelde geen oogenblik, dat de dag des oordeels
nabij was, vast stond zijn overtuiging dat de wereld zich sedert
geruimen tijd bevond ,,in de Epoque van het vale paard” 183), telkens
en telkens weer spreekt hij in zijn Brieven over het naderend Einde 154).
Zoo aan CAPADOSE:

,,Gii spreekt van hoop op beter, maar geloof mij, noch physice,
noch verstandelijk, noch zedelijk is er hoop voor dit van God ver-
jaten land. Het is ter verwoesting overgegeven. Ja, wat meer is,
geheel dit zonnestelsel, waartoe wij behooren, bereidt zich ter sloo-
ping. De benauwdheden van het: Lama Sabachthani ! zijn vreeselijk”.

In de donkere achterkamer op het Rapenburg waar hij zijn lessen
gaf, zullen vaak zijn leerlingen vol geheimzinnige vreugde en angst
geluisterd hebben naar de phantasieén, die opwoelden uit zijn on-
rustige, getourmenteerde ziel.
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En DA CosTA luisterde met heel zijn Joodsche hart, want in deze
voorspellingen over de wereldschokkende veranderingen kon hij uit-
leven den droom van zijn volk: terugkomst van den Messias, die het
Joodsche Volk tot zijn oude glorie zou terugvoeren, een gedachte,
die bij de Amsterdamsche Portugeesche Joden sinds de 17¢ eeuw
was blijven leven 155),

In velerlei onverwachte gebeurtenissen56) zagen de leerlingen
met den meester vaste teekenen van het einde.

DA Costa schrijft aan WILLEM VAN HOGENDORP — in antwoord op
diens brief van 6 Juli 1819, waarin hetzelfde onderwerp werd be-
sproken — op 14 Juli 1819:.

»Wat zal de verschijning van den comeet beduiden ? Want als
onder de banieren van Teisterbant dienende, is 't ons geen van beide
te vergeven, geen beteekenis aan dit verschijnsel te hechten. Doch al
mocht er de ondergang van de wereld door voorspeld worden, zoo
gaat ons dit niet verder aan, dan met betrekking tot onze gods-
dienstige principes”.

Dit zijn geen uitingen uit een kleinen kring van dwepers, waar
in benauwde binnenkamers wel altijd de gedachten hebben ge-
broeid over de geheimenissen van den Apocalypsis, deze voorge-
voelens van den naderenden ondergang leefden over geheel Europa,
van Engeland af tot Rusland toe. Het is een sentiment van groote
sociale en politieke beteekenis.

Steeds weer klinkt deze donkere toon in zijn brieven. Zoo aan
WILLEM VAN HOGENDORP (3 Juni 1820), ,,zoo verre ik de zaak tot
nog toe inzie moet ook deze, als een menigte anderen tot resultaat
hebben een overtuigend blijk van die groote waarheid, dat de men-
schelijke maatschappij gelijk de grond, waarop zij staat, dreigt in
te storten, en de godspraken staan vervuld te worden”.

In 1820 zijn de brieven nog somberder dan in 1819. ,Rukt niet
alles met reuzenschreden voort?” 157), | O Gott wie deine Schritten
tonen” kon hij met LENAU uitroepen.

Toch is het niet alles verdwazing en ondergang wat DA CosTa
ziet. Ook in de grootere wereld daarbuiten mengden zich in de donkere
gevoelens van ondergang en katastrophe een lichter gevoel van hoop
en verwachting. Voor alles ineen zou storten, zou nog een vorst
komen, die den weg zou bereiden voor den Verrezene.

Deze hoopvolle verwachtingen concentreerden zich op ALEXANDER I,
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het hoofd der tegen NAPOLEON verbonden mogendheden. ALEXANDER
leefde een tijdlang in godsdienstige extase, hij sloot met de Euro-
peesche Vorsten het Heilig Verbond: hij wilde de aarde voor de
komst van Christus gereed maken.

Ook in ons land wist hij, tijdens zijn kortstondig verblijf, groote
geestdrift te wekken 158).

Wel luwde deze opwinding reeds spoedig, maar in veler leven,
ook in DA CosTa’s hart, was hoop gekomen op een korte, lichtende
dag voor het alles vernietigend Einde.

Zijn hoop concentreerde zich op den jongen Prins, den lateren
WiLLEM II 159),

Hij schrijft aan WILLEM VAN HOGENDORP in 1823 ,Mijne uit-
zichten zijn vroolijker dan de Uwe. Ik zie als gij veel rampen, veel
toeneming van verval in godsdienst en zeden tegemoet. Doch mijn
hoop blijft onwrikbaar en groeit in de verdrukking. Daar zal, daar
zal een nieuw licht geboren worden uit de nevels die ons omgeven.
Vertrouw ! Heb moed !

De Vorst zal de getrouwen hereenigen en triomfeeren, in den naam
van den Koning der Koningen” 160).

Hierin verschilt DA CosTA met BILDERDIJK, die ,,barsch met zijn
rug naar de toekomst” 161) stond. In een in dit opzicht zeer be-
langrijken brief (aan W. van Hogendorp in 1823) 162), omschrijft hij
dit verschil als volgt: ,,Mijn inzichten verschillen dus in zooverre van
die van Bilderdijk dat hij de verdrukkingstijden van den Anti-Christ
dadelijk verwacht, terwijl ik daartegen geloof dat ze zullen worden
voarafgegaan door een kortstondige zegepraal der goede zaak op
aarde onder de regeering van den Prins van Oranje — dat zich alsdan
het groote rijk van den Antichrist zal vormen en daarop de heerlijk-
heid van den Koning Messias den loop dezer zesduizend jaren met
een duizendjarig rijk op aarde sluiten zal”.

Zoo vermengen zich in DA CosTa’s chiliasme zijn verwachtingen
van het Duizendjarig Rijk met den Oranjezin 163), Inderdaad ,.een
chiliastisch nationalisme, dat wel vreemd afstak bij de nuchtere Neder-
landsche Monarchie van omstreeks 1823”/164).

Nederland zal in deze ,kortstondige zegepraal der goede zaak”
een bijzondere rol vervullen. Aan W. VAN HOGENDORP schrijft hij:
,,En dit groote licht, hetwelk reeds een morgenrood in mijn oogen
over de wereld verspreidt, zal uit Holland opgaan” en in het Besluit
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van zijn ,Bezwaren” klinkt het hoopvol: , Te midden van eene alge-
meene overstrooming over de aarde verheft zich een eiland uit de
baren, waarop Godsdienst en Waarheid opnieuw gevestigd zullen
worden” 165), Ook tegenover BILDERDIJK geeft hij uiting aan deze
hoop 168),

Zoo heeft men BILDERDIJK kunnen vergelijken met een ,,gebogen
Jeremia’s gestalte”, DA CoSTA met een , Jesaja, die na de visioenen
van oordeel en gericht, een schatboek van heilverschieten opent met
den aanhef: ,Troostet, troostet mijn Volk !’ 167),

Maar toch, deze hoopvolle verwachtingen worden in deze periode
van zijn leven overheerscht door het zware besef van den afval der
Eeuw van God. BILDERDIK’s ,heete hemelzucht” 168) kende alleen
maar een vluchten naar het Jenseits en ook DA CosTA’s felle orthodoxie
draagt een sterk wereldontvluchtend karakter *). Het is meer dan een
zien van alle dingen der aarde als een ,,Gleichnis” 169) meer dan
een besef, dat ten slotte de aarde, naar het oneindig diepe en wee-
moedige woord van NoOVALIS, slechts is het ,Land, wo das Licht in
ewiger Unruh hauset”, het is een zich afwenden van de wereld ,,die
in het booze ligt”. Het ,,a turba declinare” van THoMAS A KEmPIS 170)
is gevolgd tot het uiterste.

Woorden van STANLEY JONES over ,,The Kingdom of Heaven here
and now” zouden hem dwaasheid zijn. Beiden waren vreemdelingen
in den tijd en zij hebben dit vreemdelingschap ook zelf erkend en
beleden 171),

Deze levenshouding heeft op politick gebied gebracht een zeer
vérstrekkende consequentie.

En BILDERDIJK en DA CosTA werden zoo overheerscht door de
gedachte aan den komenden ondergang en aan het Duizendjarig Rijk,
dat God zelf zou stichten, dat ze elk menschelijk pogen om dit

*) Het zal moeilijk zijn de gecompliceerde invlioeden, die hier bij DA CosTa
hebben gewerkt, na te gaan. Naast de volstrekte en aprioristische dualiteiten
van BILDERDIJK met zijn felle antithese tusschen God en wereld, moet men
denken aan invloeden van het piétisme, dat zich steeds heeft afgekeerd van
elke cultuur. (Prof. Ridderbos wees hier onlangs nog weer eens op). Een
overdenking van deze materie brengt ons midden in het zoo moeilijke en
actueele Vraagstuk van Christendom en Cultuur (tegenstelling Barth/Brunner).

Een beschouwing over BILDERDIJK zal dus ook sterk varieeren met ieders
instelling op de cultuur. Zoo moest GOSSAERT (Ons Tijdschrift 1910), de
individualist, hem anders zien dan een, die zich beschouwt als woordvoerder
van een nieuwe Chr. Gemeenschaps-cultuur, Heeroma (Opw. wegen, Jan. 1934).



38 D. P. OOSTERBAAN

komende rijk voor te bereiden als zondig 172) en als doelloos be-
schouwden.

Zelfs dacht DA CosTA, dat de toekomst gered zou zijn en ,metter-
daad gered zou worden door de persoonlijke bekeering van de Kroon-
dragers der groote mogendheden” 173),

Organisatie was dan ook volkomen overbodig 174).

Dr. A. KuyYPER heeft dit eens 175) zoo geformuleerd: ,,En nu ver-
keerden ze in den waan, dat God Almachtig voor dit einde, nog op
aarde heerlijk den Christus en zijn Koninkrijk zou openbaren en dat
hij dit doen zou, niet door aan zijn Christenvolk een langen bangen
strijd op te leggen, maar door de vorsten en eerste ministers en
invloedrijke familién en kapitalisten tot den Christus te trekken. Van-
daar hun tegenzin tegen alle organisatie’.

Als verdere consequentie van deze levenshouding ziet men dan ook
dat de lagere klassen van het volk in hun politieke gedachtenwereld
bijna niet meetellen.

Het organiseeren van de ,kleine luyden”, zooals later GROEN en
KUYPER zouden doen, lag in dezen tijd buiten DA CosTA’s gedachten-
gang.

Meer dan eens heeft en BILDERDIJK en DA COSTA zich tegen organi-
satie uitgelaten, Niet alleen met de uitspraak ,,de Heer roept de zijnen
één voor €én” 175¢), maar aan CAPADOSE schrijft BILDERDIJK: ,,Gij zult
hoe langer hoe meer ondervinden, mijn dierbare vriend, dat alle ge-
zelschappen, ook met de beste voornemens opgericht, ten verderve
voeren. God wil geen menschenbeleid, geen vereenigingen uit
menschelijke inzichten al zijn zij ten aanzien van 't doel zuiver en
loflijk.

Wij zijn soldaten in 't veld en mogen geen boog of musketschoot
doen naar onderling overleg, maar naar het plan van den Gebieder,
die het ons niet mededeelt. Dit weten wij, dat wij, met en onder Hem
overwinnen, maar in een afgezonderden hoop, die zich uit wil sloven
verloren gaan 175b),

En aan DA CosTA zegt hij: Factie tegen factie stellen doe ik niet 176)
en nog sterker uit hij zijn vrees tegen vereenigingen: ,,Mijn groote
beduchtheid is thans dat er plans van gemeenschappelijke daden en
dergelijke ontstaan mochten en ik ben evenzeer bang voor vereeni-
gingen en voor openbare afscheuringen’ 177).

DA CostA is ook geheel zoon van BILDERDIK als hij in zijn ,,Be-
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zwaren” zich over organisatie aldus uitspreekt: ,,zullen wij nu in dwazen
hoogmoed, of in blinde drift zijne wegen trachten te verbeteren,.of
ons verbeelden die te kunnen bevorderen? Geen menschelijke ont-
werpen derhalve! Geen menschelijke vereeniging tot doeleinden, die
God alleen kan doen bereiken! Maar laten wij afwachten 178),

»Afwachten” dus, wel ’t tegengestelde van organiseeren. DE BEAU-
FORT heeft DA CosTA te veel planmatigheid toegeschreven. Ook hierin,
zooals in zoo vele uitlatingen, is zijn Gidsartikel onaanvaardbaar.

DA CosTA is dus niet voor te stellen als stichter van een partij.
Geestdrift, extase en een brandend hart waren en zijn nooit genoeg
voor partijorganisatie.

Voor deze organisatie was een scherpere doelbewustheid en een
koeler verstand noodig dan deze romanticus en individualist bezat, Hij
sloeg te wild om zich heen.

Eerst door GROEN zou deze partij gevormd kunnen worden. Al
moge deze voorname organisator eens gesproken hebben over Da
CosTA’s tegelijk practischen en genialen blik 179), zelf heeft hij met
de diepe wijsheid, die dezen geestelijk-rijke eert, de grenzen van zijn
persoonlijkheid erkent, als hij in het begin van zijn brochure ,,Het
Oogenblik” zegt: ,Ik ben geen Staatsman. Als zoodanig op te treden,
zou mij in strijd brengen, zoo wel met mijne roeping, als met den
aanleg van mijn geest en gemoed”.

Zoo heeft het staren in verre verten, in de ongevormde toekomst,
waarin de Godsgeheimen vervuld en verklaard zouden worden, DA
CosTa het politieke leven met zijn nuchtere werkelijkheid van iederen
dag, te veel laten zien in ,,een web van schemeringen” 180), heel dit
aardsche leven omgeven door den droom en de ijlte van ongekende
en oneindig heerlijke visioenen.

V. Van Contra- tot Anti revolutionnair.

Het is noodzakelijk hier de terminologie niet te verwarren 181). Met
nadruk en bij herhaling hebben GROEN en DA CosTA zich tegen een
identificeering dezer beide begrippen verzet en BILDERDIK ,vader
der Anti-revolutionaire partij” te noemen 182) of te trachten uitvoerig
het verschil, dat meer is dan een nuance-verschil 183), tusschen beide
termen weg te praten 184), moet niet acceptabel geacht worden.

In deze termen weerspiegelt zich een overgang, waaraan geen leden
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van Kerkelijk--Staatkundige partijen, Protestanten evenmin als Katho-
lieken, zich hadden kunnen onttrekken.

Beiden hadden den tijd van vd6r de Fransche revolutie terug-
gewenscht, dus een Staatskerk met de bevoorrechting van de ge-
loovigen.

Eerlang was het hun echter duidelijk geworden, dat dit alles niet
meer te verkrijgen was en zij hadden toen het onzijdig karakter van
den Staat en de staatkundige gelijkheid der burgers aanvaard, en al
hadden zij volhard bij hunne veroordeeling van de leer der volks-
souvereiniteit, zij verzetten zich niet langer tegen den volksinvloed op
de regeering” 185),

Ook DA CosTA maakte dezen ontwikkelingsgang mee, hierin be-
invloed door GROEN. ,,De geliefdste welligt van Bilderdijk’s leerlingen,
langen tijd zijn alter ego, Da Costa, heeft meermalen, met de hem
eigen edelmoedige lofbedeeling, doen uitkomen dat de beslistheid
mijner Anti-revolutionaire denkwijs tot wijziging ook van zijn vroeger
contra-revolutionair standpunt heeft medegewerkt” 186),

Deze overgang is niet plotseling gekomen. Langzamerhand heeft
zich DA CosTA’s houding gewijzigd. Zijn geschrift ,,De Sadduceeén”
van 1824, zijn ,Inlichtingen, omtrent het karakter van den stadhouder
Prins Maurits van Nassau” (1824) zijn ,,Ophelderingen aangaande
de Rechtspleging van ’s Lands Advocaat, Johan van Oldebarneveld
(1824), vertoonen nog geen kentering. Maar zijn ,,Geestelijke Wapen-
kreet” is niet langer zuiver agressief, er klinkt reeds een andere toon
in. Voor den grooten dag des oordeels wil hij zijn mede-Christenen
waarschuwen.

»In de jaren 1825—1830 heeft hij vooral zeer afgezonderd geleefd,
en zich onophoudelijk met de Studie des Bijbels bezig gehouden” 187),

Wel bestrijdt hij én door zijn Bijbellezingen én door geschriften den
tijdgeest, maar er is geen bepaalde politiecke ontwikkelingsgang hierin
vast te stellen.

Doch reeds in 1830 is de ,,overgang uit het Contra-revolutionaire
Bilderdijkiaansche standpunt tot het Anti-revolutionaire beginsel on-
miskenbaar’ 188).

DA Costa spreekt in een brief van 3 Febr. 1830 reeds zijn weer-
deering uit voor de ,Nederlandsche Gedachten” en heeft reeds ,,alle
betamelijk ontzag voor de Constitutie” 189),

Omstreeks 1831 valt er in het Amsterdamsche Reveil een nieuwere
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strooming waar te nemen, een tijdperk, dat zich kenmerkt ,,door
grootere realiteit en een pogen om verband te leggen, zoowel in het
heden als in het verleden, tusschen de Christelijke overtuiging en het
dagelijksche leven” 1190),

Ook grootere realiteit op politiek gebied. Na het verdwijnen der
,,Nederlandsche Gedachten” werden in Mei 1834 ,,De Nederlandsche
stemmen voor Godsdienst, Staat-, Geschied- en Letterkunde” uit-
gegeven, in 1839 en 1840 voortgezet onder den naam: ,,Stemmen en
Beschouwingen”.

In deze tijdschriften heeft DA CosTA zich ook meer dan eens op
politiek gebied uitgesproken. Een bespreking van dezen arbeid, waarvan
de studie bemoeilijkt wordt door het ontbreken van een naamregister
op alle jaargangen (de artikelen verschenen ongeteekend), blijft hier
achterwege 191),

Bij het voortgaan der jaren staat DA CosTA ook in menig opzicht
kritisch tegenover zijn jeugdwerk. Twintig jaar na het verschijnen der
,,Bezwaren” laat hij zich in zijn ,,Rekenschap van Gevoelens, bij ge-
legenheid van den strijd over het Adres aan de Hervormde Gemeente
in Nederland” — hier neemt hij tegenover de ,,Haagsche Heeren” een
zelfstandig standpunt in — aldus uit: ,Het moge zijn, dat ik op
vijf-en-veertigjarigen ouderdom het werk van den vijf-en-twintig-
jarigen nieuweling niet meer in alle zijne bijzonderheden, niet meer
in alle zijne onderstellingen zoude willen verdedigen”(p. 3).

En in ditzelfde stuk zegt hij de belangrijke woorden, waarin reeds
zijn veranderde kijk op Staat en Maatschappij duidelijk blijkt: ,,In
jonger leeftijd meende ik de genezing van het bestaande ernstige en
wezenlijke, en hoogstbeklagenswaardige kwaad in Kerk en Godge-
leerdheid en Maatschappij grootendeels te mogen zoeken in de terug-
keering tot een vroegeren toestand; thans zie ik die genezing alleen
denkbaar in den weg van voortgang naar een nieuwe (van God ge-
wilde, bereide, beloofde) uitkomst (p. 6).

In 1844 erkent hij in zijn ,,Aan Nederland in de Lente van 1844”
dat thet leven in ,zijn vorm van dezen tijd” moet zijn. Niet enkel
reactionair wilde hij zijn, hij wilde meebouwen aan een nieuwen
Maatschappij.

Thans erkent hij ook: ,,wij willen ook een grondwet, maar die ge-
grondvest op beginselen van Geloof en Geschiedenis” 192).

Een belangrijke uiting van dezen nieuwen wil is zijn brochure:
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»Landgenooten met het oog op God blijft Nederlanders en Vereenigd”,
(1844) waarin hij de ,,Wet van Leening of Heffing” dringend aan-
beveelt.

Hierin wil hij meewerken tot een ,,Herziening der Grondwet” 193) !
vroeger in zijn ,,Bezwaren” tot een verfoeilijk beginsel gebrandmerkt.

Nu is hij niet langer de Romanticus, die over zijn tijd heenzag
naar onbepaalde verten, en al zal hij nimmer een groot staatsman zijn,
toch tracht hij in de dichtbije werkelijkheid zijn idealen te ver-
wezenlijken.

In 1848 kwam voor DA CosTA de groote vraag: Vereenigt men zich
al dan niet met het stelsel, door de Ministers in het Ontwerp van
Grondwet en in de verklaring van 13 Mei neergelegd.

Hierop heeft hij in zijn brochure ,,Het oogenblik, een woord over
het Ontwerp van Grondwetsherziening”, met enkele restrictie’s be-
vestigend geantwoord !

" Deze brochure beteekent de steilste curve van de ontwikkelingslijn,
die zich bij DA CoSTA reeds jaren lang had afgeteekend.

Voor vele van zijn vrienden kwam dit alles wat onverwacht, som-
migen onthielden zich niet van scherpe critiek 194).

Ook zijn tegenstanders probeerden ’t wel voor te stellen, dat hij
een man was, ,,’n ayant rien oublié ni rien appris” 195) sinds 1823.

In antwoord op een artikel in de Catholieke Stemmen zet DA CosTA
in een belangrijken brief van 11 Nov. 1852 duidelijk uiteen dat hij
van het Contra- tot het Anti-revolutionaire standpunt was overgegaan.

Hij was tot de erkenning gekomen: ,De leiding Gods sinds dertig
jaren heeft ons kunnen overtuigen dat geen afschaffing van Consti-
tutién, geen formeel herstel van een Gereformeerden Staat en Kerk,
ons hier het historische, daar het echt geestelijke beginsel kan weder
geven” 196),

Zoo zien wij in het leven van dezen dichter, die nimmer beteekenisvol
leider of staatsman kon worden door aanleg en karakter een zwenking,
een beinvloeding door grooteren. -

Zijn politieke ideeén zijn vaak niet meer dan gedachteflitsen, nooit
heeft hij deze denkbeelden in een stelsel weten samen te vatten.

Zijn figuur mist scherpe omlijning. Op politick gebied is hij niet
als de edele GROEN en de groote THORBECKE een centrale macht ge-
weest, een einheitliche verschijning.

Stelt men zich tenslotte de vraag: Welke beteekenis heeft DA CoSTA’s
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optreden voor het politicke leven in de 19e eeuw, dan blijkt deze
vraag uiterst moeilijk te beantwoorden.

Deze figuur biedt weinig houvast. Zijn politieke gestalte teekent
zich weinig scherp af tegen het fond van zijn tijd. De invloed van’
zijn tijdgenooten GROEN en THORBECKE is met positieve gegevens min
of meer juist te definieeren.

Beiden hebben school gemaakt; DA CosTA op politieck gebied
althans niet. Er is zeker een politieke invloed geweest van zijn ,,Be-
zwaren” b.v.; zoekt men echter naar nuchtere gegevens, die als basis
moeten dienen voor een historisch verantwoorde beschrijving van
dien invloed, dan vindt men deze niet.

Men kan geen scherp te bepalen continuiteit waarnemen. GROEN
gaat zijn eigen weg, KUYPER evenzoo. Zijn invloed als theoloog is
te definieeren, hij heeft in zeker opzicht school gemaakt, tot in den
modernen tijd zou men dezen invloed kunnen volgen.

In politicis is DA CosTa’s invloed secundair geweest. Zijn werk
is als een ferment |gelegd in den tijd, het heeft nieuwe geestdrift
gewekt, het heeft sluimerende energie actief gemaakt.

Hoe openbaar echter ook zijn politieck streven was, zijn invloed
blijkt niet naar nuchtere resultaten te meten.

Merkwaardig is het zeker, dat men onwillekeurig de neiging heeft
om met litteraire vaagheden te eindigen, iets wat bij het bepalen van
den invloed van KUYPER, GROEN of THORBECKE niet mogelijk zou zijn.

Dit moge tevens een aanduiding zijn van DA CosTA’s politicke
verschijning.

AANTEEKENINGEN.

,,Bij Noten toch kan men gemeenlijk beknopter zijn, dan bij redekavelingen
in het ligchaam zelve van een werk”.

(De Sadduceén van Mr. L. da Costa, getoetst aan Redelijkheid, Geschiedenis
en Bijbel (1824) door Mr. S. J. Z. WIZELIUS, p. 3).

1) L. WAGENAAR: ,Het Reveil en de Afscheiding” pag. 70.

2) De gebruikelijke benaming ,Vader van het Reveil” b.v. ,Der geistige
Vater des Reveil” (K. Groort ,Die Erweckungsbewegung in Deutschland und
Ihr literarischer Niederschlag als Gegenstiick zu dem Holldndischen Reveil”
pag. 149) wordt hier vermeden. ,,1Jsbreker van het Reveil” (A. BRUMMELKAMP Jr
,Bilderdijk’s beteekenis voor ons nationale leven” pag. 66) is markanter,
meer in overeenstemming met zijn hevige natuur.

3) HUI1ZINGA: Tien Studién, pag. 83.

4) R. A. KoLLEwIJN: Bilderdijk, deel II pag. 395. ,,Geregeld na- en door-
denken, wikken en wegen kon hij niet”. :
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5) Geciteerd bij A. PIERSON ,Oudere tijdgenooten” pag. 163.

8) , Zouden wij zonder de Poézy wel zooveel belang in Godsdienst, in Chris-
tendom, in Waarheid stellen, of daartoe geraakt zijn” (Brief van BILDERDIJK
aan DA CoSsTA van 22 Juni 1823).

7) ,Een derde bevangenis en waanzin is die van de Moezen komt” Platoon
,Phaidros” (vert. van P. C. BOUTENS), ook geciteerd bij zijn vertaling van
100 kwatrijnen van OMAR KHAY YAM, vgl. DIRk COSTER ,de Nederlandsche
Poezy in Honderd Verzen” (Voorbericht pag. 6).

8) Symbolisch voor zijn leven is het psalmvers, dat bij zijn begrafenis werd
gespeeld: ,’t hijgend Hert der jacht ontkomen”.

9) A. KUYPER: ,Bilderdijk in zijn nationale beteekenis” p. 23 en p. 67.

10) Qok van hem geldt wat RILKE zegt in zijn gedicht ,,Aus dem Leben
eines Heiligen”: , Erkannte Angste, deren Eingang schon wie Sterben war
und nicht zu iiberstehen”.

11) Invloed van HOBBE, zie J. C. VAN DER DoOES ,Bijdrage tot de Ge-
schiedenis der wording van de Anti-Revolutionaire of Christelijk Historische
Staatspartij”; H. BAVINCK: ,Bilderdijk als Denker en Dichter” pag. 131 en
pag. 170 v.v.

12) | Brieven over het Natuurregt aan den Heer Paulus van Hemert” door
Mr. J. KINKER, (voorrede pag. 7) verschenen in Mnemosyne van 1818—1821.

Over KINKER en VAN HEMERT is het venijnige gedichtje van BILDERDIJK
(met toespeling op ieders lichaamsgebrek):

,»Zeg, Kreuple, dans ik wel
,Hee Bultenaar, ga ik recht?”
13)  Korte Ontwikkeling der Gronden van het Natuurregt” pag. 80.

14) ibid. p. 83.
15) ibid. p. 90.
16) ibid. p. 82.
17) jbid. p. 83.
18) ibid. p. O1.
19) ibid. p. 91.
20) jbid. p. 93.
21) ibid. p. 81

GROEN VAN PRINSTERER zegt in zijn ,,Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap”
pag. 27: ,Gelijkheid: vernietiging van hetgeen in den natuurlijken loop der
samenleving tot stand gekomen is”.

DA CosTA: ,,Gelijkheid, ijdeler spook dan ’t schijnbeeld van de wolk™

Geen wonder dat BILDERDIJK weigerde de ,,Déclaration des droits de I'Homme
et du Citoyen” te teekenen. Op de beteekenis van de samenvoeging der beide
begrippen Homme en Citoyen wijst GUNNING in zijn artikel over de ,Emile”
van ROUSSEAU (Verzamelde Paedagogische opstellen). Over ,den allgemeinen
Menschen — Lieblingsthema des Jahrhunderts —’. FRANZ BLEI ,Der Geist
des Rokoko” pag. XIII. Het eerste artikel luidde:

,Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits” (over ’t
,,demeurent” zie D. P. D. FABIUS ,,De Fransche Revolutie” pag. 43).

22) ibid. pag. 93.

23) ibid. pag. 93.

24) Vgl. J. S. THEISSEN , Uit de voorgeschiedenis van het liberalisme in
Nederland” pag. 10 en pag. 23.

25) Zoo in lateren tijd (1881) D. P. D. FABIUS in zijn ,,De Fransche Revo-
lutie”. ,,Schier overal waar men grijpt in wat het Revolutionnaire tijdvak bij
1(1itnemen()iheid heet, vindt men de leeringen van het Contract Social terug”

pag. 22).

28) Merkwaardig is het dat HUIZINGA’s beschouwingen over de Staatkundige
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consequenties van 't Arminianisme (Hélldndische Kultur des siebzehnten Jahr-
hunderts p. 27) niet verschillen van GROEN’s beschouwingen in zijn ,La Hol-
lande et linfluence de Calvin” (1864).

27) Te vinden o, a. in de diss. van ]J. C. VAN DER DOES, bij BAVINCK en
KOLLEWIJN.

28) Herinnering aan VOSMAER’s geschrift over Multatuli ,De Zaaier” (1874).

20) ByvANCK in de Gids 1893, II, p. 439.

30) JAN ROMEIN ,De Lage Landen bij de Zee” p. 544.

31) Zoo ook op philosofisch gebied in de 10e stelling ,,Autonomia Kantiana
non admittenda videtur”.

32) A. PIERSON.

33) ByvANCK ,,De jeugd van Is. da Costa” I, 95.

34) Begin van de hymne ,God met ons”. Merkwaardig dat 't begin van
GOSSAERT’s gedicht ,Het Brandende wrak” (Experimenten p. 32) — ,»In de
schaduw der zwellende zeilen verborgen” — hetzelfde metrum heeft.

35) Over deze geruchtmakende dissertatie. BYVANCK: Da Costa I, p. 213.
C. GERRETSON: Groen van Prinsterer. Briefwisseling [, p. 23 (R. G. P. 58).

36) . Aan Bilderdijk”. Kompleete Dichtwerken II, p. 72.

36a) Laatste passage in Hollandsche vertaling, zonder bronvermelding, ge-
citeerd bij J. REITSMA ,,Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk
der Nederlanden” p. 466.

87) ByvaNcK ,De jeugd van Is. da Costa” I, p. 216v.v.

38) M. E. KLuiT ,Het Reveil in Nederland” p. 59.

38) Byvanck I ,De jeugd van Is. da Costa I” p. 21.

40) DE BEAUFORT’s opvatting als zou in dezen tijd de beweging tegen den
tijdgeest de volgende ontwikkeling gehad hebben: ,nu men er niet in kon
slagen de beweging een steunpunt boven de maatschappij te geven (d.w.z
steun in Prins Willem, den lateren Willem II), begonnen ze te zoeken naar
aanraking in de maatschappij” is een constructie die onjuist genoemd mag
worden. (Gids 1917 III, p. 263).

Ook ni 1823, zelfs tot den dood van WILLEM Il heeft men steeds ver-
trouwen gehad in den Oranje Vorst, hoezeer vele verwachtingen werden teleur-
gesteld (de uitvoerige gegevens in E. E. Gewin’s Gidsartikel ,Het Uitzicht
der Reveilmannen op Oranje” zouden nog zijn aan te vullen) Van een zich
afwenden van dit steunpunt boven de maatschappij is geen sprake. Ook een
,,zoeken naar aanraking in de maatschappij” is er in dezen tijd niet geweest.
Individualisme, afkeer van organisatie, beheerscht zijn door apocalyptische
visioenen, aristocratische neigingen, dit alles hield DA COSTA cs. in deze
periode af van dit zoeken naar ,aanraking in de maatschappij”.

Hoezeer ook strevend naar objectiviteit is DE BEAUFORT niet kunnen ont-
komen aan subconsciente invloeden van geestelijk milien en van wereldbe-
schouwing, die bij den historicus een rol blijven spelen. Prof. GOSLINGA heeft
dit in zijn polemiek met Prof. KOHNSTAMM over de kwestiec VAN BRUGGHEN
erkend (p. 5).

L’histoire se répéte. EMILE FAGUET, hoe groot zijn verdiensten mogen zijn
voor de Fransche Literatuurgeschiedenis (G. LANSON: Histoire de la Litérature
francaise p. 1117/1118) is nooit kunnen afdalen in de afgrondelijke diepten
van Pascal’s Pensées. Wat hij hierover schrijft is banaal en oppervlakkig.
(Dix-septitme siécle p. 178/200). Evenzoo ]. PRINSEN over Hadewijch (vgl.
ROEL HOUWINK ,Opwaartsche Wegen” Febr. 1933 p. 420 en 421). JORISSEN
had nooit moeten schrijven over ABELARD en HELOISE; MIRABEAU, de mate-
looze en demonische, wordt bij hem aprés tout een braaf mannetje; MARIE
ANTOINETTE een juffrouw uit de etalage van Gerzon. ’
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Steeds weer zal het liberalisme vreemd blijven aan alles wat opkomt uit de
duistere driften van het irrationeele.

41) Onbegrijpelijkerwijs door den heruitgever J. C. Rullmann (in 1923) weg-
gelaten !

42) Het verwondert DE BEAUFORT dat DA COSTA VONDEL noemt en te keer
gaat tegen VOLTAIRE met zijn ,hideux sourire” (A. DE MUSSET: Rolla:
,Poésies Nouvelles” p. 16) en zegt ,,Voor een man als Da Costa moeten toch
vele hekeldichten van Vondel vrij wat ergerlijker zijn geweest dan de Henriade
van Voltaire”. Het antwoord is: Zeker niet ! Voor DA COSTA was de tegen-
stelling: geloovige of ongeloovige en niet Roomsch of on-Roomsch. BILDERDIJK
had trouwens veel sympathie voor de Roomschen (Kollewijn Bilderdijk II,
p. 109; ]J. PRINSEN ,Handboek tot de Ned. Letterk. Geschiedenis” p. 539;
ANTON VAN DUINKERKEN ,,Met Bilderdijk op Kerstmis”, De Gemeenschap, Dec.
1936) en had ook hierin zijn leerling beinvlioed; de eerste dichtte zelfs verzen
aan de Moedermaagd (Dichtw. V, p. 143). BILDERDIJK raadt DA COSTA in
een brief van 24 X ber 1822 sterk aan VONDEL te lezen. Het Reveil kende
geen scherpe dogmatische preciseering van de geloofswaarheden.

43) Zie proefschrift van T. PoPMA ,Byron en het Byronisme in de Neder-
landsche Letterkunde” p. 133, 134.

43a) Het is niet de bedoeling van dit artikel een uitvoerige analyse van
de ,Bezwaren” te geven en vele reactionnaire uitlatingen op den voet te
volgen. Een en ander zou tot een modern verweerschrift uitdijen van groote
omvang.

Toch is het merkwaardig, dat soms de moderne geschiedschrijving een op-
merking van DA COSTA sanctionneert, die deze klaarblijkelijk in een haastig
zoeken naar contrasten heeft neergeschreven.

Hij zegt b.v.: ,Wie, bijvoorbeeld, aan het hof van Lodewijk den Vijftienden
de allerschandelijkste ontucht moge verwijten, het tegenwoordige Parijs zal
zich dit toch wel niet veroorlooven, van wiens geheele bevolking thans het-
zelfde gezegd mag worden, dat eertijds alleen aan hetgeen den troon naast
omringde, werd ten laste gelegd.”

Bij eerste lezing is men geneigd met DE BEAUFORT in te stemmen, als hij
DA CosTA groote oppervlakkigheid en zelfs volkomen onbekendheid met de
Fransche letterkunde van de 18e eeuw verwijt.

Inderdaad, in geen eeuw schijnt de erotische literatuur onbeschaamder; de
perversiteit van de geschriften van een MARQUIS DE SADE, de schaamteloos-
heid van de Mémoires van een CASANOVA, een DE LAUZUN, de tallooze romans
van RESTIF DE LA BRETONNE, van CREBILLON FILS, de lectuur van MARIE
ANTOINETTE (c.p. Pierre de Nolhac: La reine Marie Antoinette p. 183) en zoo
vele andere werken, het lezen van de Goncourts ,La femme au dix-huitiéme
Siécle”, ’t bestaan van 't Parc aux Cerfs (waarover VESTDIJK zijn obsedeerende
novelle schreef in ,,De Dood Betrapt™), dit alles zou tot de overtuiging brengen,
dat de tegenstelling door DA COSTA geschapen, ten eenenmale onjuist is.

Men vergete echter niet de opmerking te overdenken, die CHARLES SEIGNOBOS
in zijn ,Histoire sincére de la Nation francaise” met nadruk maakt: ,L’histoire
de France, enseignée dans les écoles et connue du public, est surtout I'oeuvre
des historiens en renom des deux premiers tiers du XIXe siécle. Les docu-
ments dont ils se servaient provenaient fous des classes privilégiées.”

En hij komt t. 0.z. van de moraliteit in de 18e eeuw tot deze conclusie
(p. 345): ,Contrairement a I'opinion courante, le XVIlle Siécle a été pour la
grande masse de la nation, paysans, artisans, bourgeois, un temps de piété
sincere, de fezveur religieuse et de Sévérifé des moeurs. C’est seulement a la
haute société que s’applique Pimage d’un XVllle siécle irréligieux et libertin.”
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Men ziet: DA CoSTA vindt voor ’t eerste gedeelte van zijn stelling een
moderne rechtvaardiging.

44) WILLEM VAN HOGENDORP wees er op dat DA COSTA slavernij met slaven-
handel verwart (E. GEWIN ,,In den Reveilkring” p. 126).

%5) Ook bij andere gelegenheid fulmineert hij heftig hiertegen.

46) STEFAN ZWEIG. ,Marie Antoinette” p. 608.

47) GROEN geeft als aanteekening bij een brief van DA CosTA van 16 Aug.
1859 (Brieven III, p. 230): ,,Ook hier vergeet Da Costa dat ik nooit gedeeld
heb in de bilderdijkiaansche liefde voor een landsvaderlijk bewind.”

48) Uitvoerig ByvANck: De jeugd van Is. da Costa Ie Deel.

49) BILDERDIJK’s fantasién over zijn afstamming zijn toch meer dan ,,zonder-
linge aanstellerij” (DE BEAUFORT Gids 1917 III, p. 269). GOSSAERT schrijft hier-
over in zijn geniale Bilderdijk artikelen (Ons Tijdschrift 1910 p. 712 en 713)
»Teisterbant is niet anders dan een eerste poging om boven de reéel opgevatte
historie uit te komen. Het heeft niets uitstaande met ,Hochstaplerei” in den
gewonen zin, maar beteekent een poging om de geestelijke afkomst te ver-
zinnebeelden”.

50) Over Van Hogendorp’s trots: DE BEAUFORT, Gids 1917 III, p. 268.

51) Denkt DA COSTA aan de Méritentafels van SALZMANN (zie zijn Ameisen-
biichlein) en aan heel de geest van 't Philantropinisme, opvoedkundige toe-
passing van ’t rationalisme ?

52) Een merkwaardige beschouwing over lichamelijke straf staat in
GUNNING's Paedagogische Opstellen. Luidruchtige bladzijden in ELLEN KEY’s
oppervlakkig boek ,De Eeuw van het Kind” enz. (vgl. HILDEBRAND: ,Na
vijftig jaar” p. 36).

52) ,,Wie zoude een zoo strenge veroordeeling van het gelooven op gezag
bij Da Costa hebben gezocht” (Gids 1917 III, p. 271). DE BEAUFORT heeft geen
onderscheid gemaakt tusschen autoriteitsgeloof op natuurwetenschappelijk
terrein en op zuiver godsdienstig gebied en dit laatste heeft DA COSTA stellig
niet veroordeeld.

54) P. vAN DUYVENDIJK en J. B. VISSER , Nieuwe Geschiedenis der Paeda-
gogiek” .p. 153.

55) A. J. LAKKE: Ph. W. Heusde p. 9. Uitvoerig over het rationeel supra-
naturalisme:

G. J. Vos: ,Groen van Prinsterer en zijn Tijd” (p. 25—63).

J. REITSMA: ,,Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk der
Nederlanden”.

A. J. LAKKE: Ph. W. van Heusde (diss.).

H. BAVINCK: Gereformeerde Dogmatiek, I, p. 191.

L. WAGENAAR: ,Het Reveil en de Afscheiding” p. 6v.v.

G. M. DEN HARTOGH: ,Door het geloof of de Kracht der Afscheiding van
1834” p. Tv.wv.

56) De 2e druk verscheen met voorrede van BILDERDIK.

J. Kuiper: ,,Geschiedenis van het Godsdienstig Kerkelijk leven van het
Ned. Volk” p. 389.

57) Vaderlandsche Letteroefeningen 1819, I, p. 370.

58) J. REITSMA: ,,Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk
der Nederlanden” p. 279 (over Ds P. W. Brouwer).

59) TOLLENS, aangehaald bij J. ROMEIN ,De lage Landen bij de Zee” p. 580.

80) DE BEAUFORT, Gids 1917 III p. 277.

61) PAscAL PENSEES (ed. Victor Giraud) p. 89.

62) Dr. KOGEL over ELouT. D. P. D. Fagius ,,Elout van Soeterwoude” p. 13.

83) Jules Laforque, aangehaald bij A. DE GRAAF ,Het Reveil en de strijd
tegen de Onzedelijkheid”, I, p. 7.
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64) HuIZINGA, 10 Studién p. 305.

65) A. PiERSON, Oudere Tijdgenooten p. 17.

86) Dagboek [ p. 93. Zie BILDERDIJK aan DA COSTA brief van 31 Maart 1825.

67) Uitvoerige beschrijving bij ByvANck ,De jeugd van Is. da Costa”,
Ile Deel. Van de drukkunst zegt DA CoSTA in zijn ,25 Jaren”:

,Het was een reuzenstap ten hemel en ter hel! (K. D. II p. 219).

In zijn ,,Specimen Academicum inaugurale exhibens Positiones quaedam ad
philosophiam theoreticam pertinentes” (1821) komt als T7e stelling voor:
,,Pernicieii multo plus quam commodi generi humano attulit praeli inventio”.

88) Vaak letterlijk aangehaald: Huizinga’s Tien Studién (De beteekenis
van 1813 voor Nederland’s Geestelijke Beschaving).

DE BEAUFORT, Gids Aug. 1917 p. 281 v.v.

69) Brief van D. ]. van Lennep aan Falck (in 1821) aangehaald bij JONCK-
BLOET Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde VI p. 37, noot 2.

70) A, PIERSON: QOudere Tijdgenooten p. 16.

™) Vijf brieven behelzende eenige Aanmerkingen over het zoo veel ge-
ruchtmakende boek getiteld: ,Bezwaren tegen den Geest der Eeuw door Mr.
I. da Costa”, p. 36. '

72) Volgens ]J. TEN BRINK (Geschiedenis der Noord-Nederlandsche Letter-
kunde) en anderen J. J. E. F. SCHROTER.

73) Anoniem volgens J. TEN BRINK (Gesch. der Noord-Nederl. Letterk. p. 82)
Ds. J. A. LoTzE.

74)  Middeleeuwen in de rationalistische opvatting als duisternis en bar-
barie”; HUIZINGA, 10 Studién p. 303; zie ook zijn ,,Cultuurhistorische Ver-
kenningen” p. 74.

74a) De hausse in de waardeering voor FEITH's poézie is een oppositie-
verschijnsel tegen BILDERDIJK c.s. Men vindt typeerende bijzonderheden in °’t
art. ,,Jets over Rhijnvis Feith” door J. A. F. L. Baron VAN HEECKEREN (,,Taal
en Letteren” IV p. 146 v.v.g.).

78) Na ’t verschijnen van BILDERDIJK’s Toelichtingen verscheen van den-
zelfden schrijver nog ,lets aangaande de Toelichtingen van Mr. Willem
Bilderdijk betrekkelijk de Bezwaren tegen den geest der Eeuw van Mr. I. da
Costa door den schrijver der zedige bedenkingen”. (Leyden, ]. J. Thijssen en
Zoon, 1823); (101 bladzijden).

76) GROEN zegt fijntjes: ,,Omtrent zijn natuurrecht zou ik mij niet ver-
meten een bepaald gevoelen uit te brengen” (22 Febr. 1830 aan Koenen)
aangeh. bij P. A. DIEPENHORST: Groen van Prinsterer p. 56.

77) Dagboek I, p. 209.

78) De titelvermelding van dit geschrift is onjuist bif J. C. RULLMANN’s
heruitgave van de Bezwaren (p. XII).

) In handschrift te vinden op de U. B. te Amsterdam.

80) K. Groot ,,Die Erweckungsbewegung in Deutschland und Ihr Literari-
scher Niederschlag als Gegenstiick zu dem Holldndischen Reveil” p. 136.

81) Gids 1917 III, p. 258 en 285v.wv.

82) W. VAN OOSTERWIJK BRUYN ,Het Reveil in Nederland” p. 21.

83) A. DE GRAAF ,,Het Reveil en de strijd tegen de Onzedelijkheid” p. 6.

84) A, KUYPER, Standaard 21 Juni 1893. Zie ook Prof. KNAPPERT in de
N. Rott. Crt van 11 en 15 Sept. 1930 ,,Het Reveil en de kleine man”. C. GERRET-
SON, Groen van Prinsterer, Briefwisseling I, p. 588.

Wel kwam een HEYKENS, een vrouw DE BRUIN over wie in de correspondentie
van Mevrouw GROEN VAN PRINSTERER veel wordt gesproken, in de Reveil-
kring (E. GEWIN, In den Reveilkring p. 17) maar men hechte daaraan niet
te groote beteekenis. De niet uitgegeven correspondentie’s geven daarover niet
al te prettige commentaren. In dit opzicht is het woord van JAPIKSE (Inleiding
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tot 't boek van Mej. Kluit) over de dames en de heeren uit de Reveilkring
acceptabel. (Vgl. M. H. vAN CAMPEN in ,Nederlandsche Romanciéres”
p. 16 — ,het misverstand dat men als heer of dame hooge, blijvende en innig
menschelijke kunst kan maken”).

8) HoorT (gecit. bij KALFF ,Nederlandsche Dichters der 17e Eeuw”,
IT p. 190).

86) DEBEAUFORT schrijft: ,,Heykes zal wel behoord hebben tot de zooge-
naamde oefenaars”. Deze veronderstelling wordt nergens bevestigd in de
boeken, waarin over HEYKENS wordt gesproken (bij Gewin, Kluit, Van Qoster-
wijk Bruyn, Wagenaar, brieven van Bilderdijk aan Capadose, Da Costa e. a.).
Mej. KLUIT, die als geen ander de onuitgegeven bronnen kent, deelde mede,
dat er nergens over het oefenen van HEYKENS wordt geschreven, een feit, dat
zeker voor de vertegenwoordigers van het Reveil van groote beteekenis ge-
weest zou zijn. 1%, Gids-pagina wordt inmiddels naar aanieiding van deze
opmerking geschreven.

87y DE BEAUFORT (Gids 1917, III p. 287).

88) ByvAaNCK: De jeugd van Is. da Costa, II, p. 287.

) Inleiding briefwisseling Bilderdijk en Da Costa (p. XVIII).

80) Zie uitvoerig PRINSEN: Het sentimenteele bij Bilderdijk, Gids October
1917, p. 132.

91) M. E. KLuiT ,Het Reveil in Nederland” p. 9.

92) Inleiding p. 4.

93)  Bezwaren toegelicht” p. 29. Geestige bespotting van deze Bilderdijki-
aansche eigenaardigheid in ,,W. van Teisterkoord of de gebroken Domper” p. 7,

94) ibid. p. 43.

95) jbid. p. 51.

96) Briefwisseling van Da Costa en Groen II, p. 109.

97) PIERSON ,,Oudere Tijdgenooten” p. 162.

98) Vgl. J. THEISSEN ,,Uit de voorgeschiedenis van ’t Liberalisme in Neder-
land” p. 22 (citaat van BAUER).

Vgl. opmerking van DIRK COSTER in zijn ,,Marginalia” over de scheidingslijn
tusschen de menschen.

99) DE CLERCQ Dagboek I, p. 209 (uitgave 1889).

100) HuIZINGA ,,Tien Studién” p. 97. Zie aanteekeningen van DA COSTA
bij zijn gedicht ,,Op een afbeeldsel van Bilderdijk” (1851): ,,De altijd loyale
Kemper” nam naast BILDERDIJK plaats.

101) DE CLERcQ Dagboek I, 20.

102) ByvANck I, p. 259.

103) HUIZINGA over dit letterkundig genre in zijn ,Holldndische Kultur des
siebzehnten Jahrhunderts” p. 57.

104) DE CLERCQ Dagboek I, pag. 208.

105)  Herinneringen uit het Leven en den Omgang van W. de Clercq” door
Mr. Is. DA CoSTA (Amsterdam, H. Hoveker 1850) p. 76.

106) Pierson over De Clercq, Dagboek I, p. 204.

107) Revue Encyclopédique (1823) geciteerd bij DA CosTA ,Herinneringen
uit het Leven en den omgang van W. de Clercq” p. 50.

108) Dagboek, 1, p. 210.

109) jbid. I, p. 212.

110y M. E. Kruit ,,Het Reveil in Nederland” p. 97, 98, 99.

1) DA CosTA ,Herinneringen uit het leven en den Omgang van W. de
Clercq” p. 70.

112) P. A. DIEPENHORST: Groen van Prinsterer p. 24.

113) DE CLERCQ Dagboek II, 89. Het citaat in de dissertatie van J. C. VAN
DER DoEs ,Bijdrage tot de Geschiedenis der wording van de Anti-Revolutio-

A. §t. 3-m. XI 4

-
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naire of Christelijk-Historische Staatspartij” (p. 57) betreffende de verhouding
GROEN en DA COSTA is misleidend. Dit heeft geen betrekking op hun ver-
houding tijdens ’t verschijnen van de Bezwaren; dit slaat op hun intiemere
kennismaking die van veel later dateert (zie Dagboek van de Clercq, II).

Tevens is onjuist ,,En Groen schrijft in 7830”. Dit moet zijn 1871 (bij het
verschijnen van de Brieven van Mr. L. DA CosTA). Het citaat staat echter boven
de eerste brief van DA COSTA van 3 Febr. 1830. Vandaar deze misvatting.

114) GROEN ,,Aan de Kiezers” XIX blz. 3.

115) Brieven III, p. 250.

116) Geciteerd bij P. A. DIEPENHORST: Groen van Prinsterer p. 68. Ned.
Gedachten 2 Dec. 1873 p. 250; v. d. Does p. 80.

117) Ned. Gedachten p. 254.

GROEN's ,,Ongeloof en Revolutie” een zeer verbeterde uitgaaf van DA COSTA’s
,Bezwaren tegen den Geest der Eeuw” te noemen (F. H. FiscHER: ,Historie
en Cultuur van het Nederlandsche Volk” p. 354), is een weinig serieuse
opmerking.

318) M. E. KruiT p. 81.

118) Leerrede over Romeinen XI vers 5 door L. EGELING, p. 31,

120) E E. GEWIN. In den Reveilkring, p. 103.

121) E, E. GEWIN. In den Reveilkring, p. 69.

122) DA CosTA’s Kompleete Dichtwerken (uitg. J. P. Hazebroek), p. 206.

De uitspraak: ,,Mannen als Bilderdijk en Capadose namen het voor hem op”,
(Nieuwe Geschiedenis der Paedagogiek, P. VAN DUYVENDIJK en J. B. VISSER
p. 153) is misleidend. Van CAPADOSE is geen rechtstreeksche actie t.o0.z. van
de , Bezwaren” uitgegaan.

123) ByvANCk II, p. 278.

124) DE BEAUFORT Gids 1917, p. 289.

125) Uijtdrukking ontleend aan ’t geschrift van B. VERHOEVEN ,De zielegang
van H. Roland Holst”.

126) A A. VAN SCHELVEN ,Stemmen des Tijds” Mei 1936 (Artikel over
Biographiek).

127) Zoo typisch: JuST HAVELAAR (o.m. in zijn Rodinstudie). Soms ook
DIRk COSTER, EMIL LUDWIG en vele schrijvers van ,Viés romancées”.

Zie HuizZINGA’s polemiek in ,,Cultuurhistorische Verkenningen” p. 41 v.v.

128) BYVANCK heeft het helaas te weinig bekende boek geschreven ,,Un
Hollandais 4 Paris en 1891” (préfaced’ An. France), waarin hij onvergetelijke
dingen zegt over Fransche dichters en schrijvers uit dien tijd. (O.m. JEAN
MOREAS, VERLAINE, RIMBAUD, BAUDELAIRE).

Volgens FRANS ERENS was hij de eenige, die werkelijk deze kringen heeft
gekend. Over Byvanck als Goethe-kenner: J. E. vAN DER LAAN: Goethe in de
Nederl. Letteren (diss.) p. 117. Over Byvanck als Baudelaire-kenner: PAUL
DE SMAELE: ,Baudelaire. Het Baudelairisme. Hun nawerking in de Nederl.
Letterkunde”. Reeds in 1888 schreef BYVANCK over VERLAINE in De Spectator
(zie N. A. DONKERSLOOT: ,De Episode van de Vernieuwing onzer Poézie”
(diss.) p. 47). Over SHELLEY o. a. in zijn ,Historische en Literarische Studién"”
(p. 83—169).

120) M. E. Krurt, ,,Het Reveil in Nederland”, p. 77.

130) Woorden van RACINE, geciteerd bij J. P. HAZEBROEK: ,,Chateaubriand
herdacht in ’t Jubeljaar van zijn geboorte” (1868) p. 43.

131) R{UCKERT

132) VAN OOSTERZEE: ,enkele bladzijden zijner ,Vier Evangeli€n” schijnen
van angstzweet nog klam”.

133) L. WAGENAAR: ,Het Reveil en de Afscheiding”, p. 109. Was DA CosTA
,,meester van den vorm”? P. J. BLOK: ,,Gesch. van het Nederl. Volk”, V. p. 264.
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Ook zijn stijl staat onder invloed van BILDERDIJK. Vgl. Brief van Prof. van
Kampen aan de Clercq van 17 Aug. 1823 (Reveilarchief). ,Niet slechts in
spelling en schrijftrant — dit zijn kleinigheden — maar ook in denkwijze neemt
hij alles blindelings van hem (nJl. van BILDERDIJK) over.”

134) Byvanck II p. 258.

135) VAN EEDEN: ,Ellen”, Tweede Zang.

136) H. BAVINCK, ,Hedendaagsche Moraal”, p. 15.

137) BYVANCK, ,,De Jeugd van Is. Da Costa”, II p. 279.

138) HuiZINGA, ,,Tien Studién”, p. 94.

13%) Inleiding tot Briefwisseling van Da Costa en Bilderdijk (p. XVIII).

140) PAscAL ,,Pensées” 920 (Ed. Cres et Cie par Victor Giraud p. 319) en LEON
CHESTOW ,La nuit de Gethsémani, Essai sur la philosophie de Pascal”, p. 29.

141) DE BEAUFORT legt m.i. teveel nadruk op DA COSTA’s gevoel van eigen-
waarde, dat hem tot ’t schrijven van De Bezwaren zou hebben gebracht (Gids
1917, III p. 290).

142) Byvanck II p. 285.

143) Brief van BILDERDIJK aan DA COSTA van 28 Nov. 1822,

DE BEAUFORT zegt in zijn Gidsartikel (1917 Il p. 264) ,De grijze meester
zal het ('t toekomstig leiderschap) hem vermoedelijk zelf ook wel hebben doen
doorschemeren”. Hier is één van de voorbeelden, waarin hij het expressis verbis
zegt. Zie ook Brief aan DA COSTA v. 16 Xber 1822,

144) KOENEN: geciteerd bij L. WAGENAAR, ,,Het Reveil en de Afscheiding”, p. 76.

45) Incident met prof. SIMONS.

DE CLERCQ Dagboek I 211 (Tjeenk Willink 1889).

146) M. NYHOFF, ,,Vormen”, Het Derde Land, p. 29.

147) HUIZINGA, ,,Over historische levensidealen”, p. 12.

148) A, RoLAND HOLST, ,Voorbij de Wegen” (Aan de Kust).

148) 'HENRIETTE ROLAND HOLST.

150) M. E. KruiT, ,,Het Réveil in Nederland”, p. 6 en 7.

J. KUIPER, ,,Geschiedenis van het Godsdienstig en Kerkelijk Leven van het
Nederlandsche Volk”, p. 461.

151) GrooT, ,,Die Erweckungs Bewegung in Deutschland und ihr Literarischer
Niederschlag als Gegenstiick zu dem Hollindischen Reveil”, p. 60.

152) Ook BILDERDIJK las hem veel (Brief aan DA CoSTA van 27 Juni 1823.
Brief aan PIETER JOHANNES UYLENBROEK van 4 Oct. 1794).

153) Briefw. TYDEMAN II 47 en 48.

154) Zeer talrijke voorbeelden zouden hiervan zijn te geven, zie o.m. zijn
Brieven aan DA CosTA. TYDEMAN, Capadose. KOLLEWYN, , Bilderdijk” Il p. 138
vg. E. GEWIN, ,In den Réveilkring”, p. 25 vg. en p. 206.

185) M. E. KLUIT p. 43, 51. BYVANCK le deel.

168) KOLLEWYN, Bilderdijk II p. 140.

157) BILDERDIJK aan DA CosTa, 8 Oct. 1820,

158) DE BEAUFORT, Gids 1917 III p. 260.

158) Uitvoerig in het Gidsartikel van E. E. GEWIN, ,Het uitzicht van de
Réveilmannen op Nederland en Oranje”.

160) Aangehaald bij Byvanck I, 234, 235, 236.

161) I. QUERIDO, Letterkundig Leven I p. 170.

162) Byvanck Il p. 238.

162) Onjuist is het den chiliast DA COSTA te noemen ,,Calvinist in den streng-
sten zin des woords”. G. ELGERSMA, ,Lezen en Verwerken” (p. 104); evenmin
is het een karaktertrek van DA CoOSTA, dat hij ,,de Vorsten nog beschouwde als
Gods gezalfden, als Koningen bij de gratie Gods” (G. ELGERSMA p. 103). Dit
is een principe.

184) HuizINGA, Tien Studién, p. 98.
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165)  Bezwaren tegen den Geest der Eeuw”, p. 91.

166) Brief van BILDERDIJK aan DA COSTA 9 Nov. 1822; ook die van 22
Juni 1823.

167y A, BRUMMELKAMP Jr., ,,Da Costa als Dichter”, p. 97.

168) C. SCHARTEN, ,,.De Roeping der Kunst”, p. 35.

169) (GOETHE, ,,Faust”, Il.

170) THOMAS A KEMPIS, ,Opera omnia” (ed. Pohl) II p. 36.

171) BILDERDIJK ook vreemdeling in de letterkundige wereld. Zie W. G. C.
BYVANCK’s schets over Felix Meritis in , Vaderlandsche figuren op den over-
gang der 18e eeuw”.

Vgl. Brief van BILDERDIJK aan DA CoSTA van 1 April 1824,

172) Brief van 22 Juni 1823 (BILDERDIJK aan DA CoOSTA).

173) A. KUYPER, ,,De Gemeene gratie”, III p. 195.

174) In dezen afkeer van organisatie zijn ook invloeden van de Romantiek, die
met zijn hartstochtelijk beleden individualisme het Nietzschiaansche ,,Gemein-
schaft macht gemein” aanvaardde. Sprak DA COSTA in zijn brief aan BILDERDIJK
niet over het ,profanum vulgus” (aangehaald bij M. E. KLuIT, ,,Het Réveil in
Nederland” p. 84) en is er in BILDERDIJK’s hartstochtelijken afkeer van volks-
souvereiniteit (D. W. IX, 318; IX 346 enz.) ook niet deze invloed van de Roman-
tiek bij den man, ,die de eerste en tevens de eenige universeele Romanticus in
Holland is geweest” ((GOSSAERT).

Een voorbeeld van zijn meening over ,het volk achter de kiezers”:

Als 't geslacht van schoorsteenvegers

En geheel die eedle hoop

Ketellappers, mandtjenskoop

Modderscheppers, drekkuillegers,

’t Lieve Vaderland regeert,

Is men nimmer te geleerd;
(aangehaald bij L. W. C. KEUCHENIUS: Bilderdijk’s Droom, Modderman’s Voor-
spelling, Da Costa’s Raad en Verwachting”, p. 11).

178) Standaard van 21 Juni 1893.

1785a) BYVANCK, ,,De jeugd van Is. de Costa”, II 298.

175b) Brieven V p. 51.

176) Brieven IV p. 73.

177) Brieven IV p. 117.

178) | Bezwaren”, p. 93.

179) Nederlander No. 94.

180) j, H. LeopoLD, Nieuwe Gids, Jan. 1897 (p. 240) opgenomen in zijn
Verzen I, o.m. geciteerd bij A. DONKER, ,Fausten en Faunen”, p. 17.

181) Waarom gebruikt men niet den term contra-revolutionair in plaats van
wijdloopige omschrijvingen als: ,,Een anti-revolutionair-ist ,,avant la lettre” im
groszen und ganzen”, B(uitenrust) H(ettema) in ,, Taal en Letteren” XVI p. 403?
Bovendien blijven termen als ,,avant la lettre” (vgl. G. STUIVELING: ,De Nieuwe
Gids als Geestelijk Brandpunt” p. 30) en ,voorlooper” (vgl. J. HUIZINGA ,, Tien
Studién” p. 311) altijd bedenkelijk.

P. A. DIEPENHORST, ,,Groen van Prinsterer”, p. 56—68.

182) J, PRINSEN ,Het Sentimenteele bij Bilderdijk”, Gids, Oct. 1917, p. 134.
Meer dan één opmerking in dit artikel prikkelt tot tegenspraak. Vgl. ook de
stelling in de diss. van H. DE Buck: ,,De Studie van het Middelnederlandsch
tot in het midden der negentiende Eeuw”: BILDERDIJK is minder vatbaar ge-
weest voor het sentimenteele dan PRINSEN in zijn opstel: ,,Het sentimenteele
bij Bilderdijk” (Gids 1917 IV p. 93v.v.) aanneemt.

183) |, ROMEIN, ,,De lage landen bij de Zee”, p. 545.
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184) Uitvoerig door A. BRUMMELKAMP ]r., ,Bilderdijk’s beteekenis voor ons
nationale leven” p. 64 en 73.

185) DE BEAUFORT, Gids 1917, III p. 283.

188) GGROEN, ,,Aan de Kiezers” (aangeh. bij P. A. DIEPENHORST, ,,Groen van
Prinsterer”, p. 67).

187) C, SCHWARTS in ,, Ter gedachtenis aan Mr. Isaac da Costa” (1860) p. 56.

188) GROEN in de ,,Brieven van Mr. Isaac da Costa” (I p. XVIII).

189) Brieven D a Costa I p. 3.

180y M. E. KrLuiT, p. 210.

191) Over DA CosTA’s aandeel aan de redactie-arbeid verscheen reeds ’n
artikel van J. C. RULLMANN ,,De politieke Leiding onzer Christelijke Periodieken
in de 19e eeuw” en een van J. C. VAN DER DOES , De Antirevolutionaire Pers
in de eerste jaren van het bestaan der Partij” (beide in ,,Antirevolutionaire
Staatkunde”).

In zijn ,,Rekenschap van gevoelens” (p, 3 en 4) zegt hij van dit werk ,,En
toch ! daar is wijziging van inzicht, verandering van standpunt en, in zeker op-
zicht, van richting bij mij voorgevallen. Die mijne Opstellen in de Nederlandsche
Stemmen en Beschouwingen met eenige aandacht heeft willen nagaan, zal den
gang mijner denkbeelden op dit gebied ligtelijk hebben kunnen vatten”.

192) Brief van 30 April 1844 (Brieven Da Costa I p. 161).

193) p 21,

194) ]. A. SINGENDONCK (toen nog Groeniaan) in ,De Vereeniging, Christe-
liike Stemmen”, 1849.

Brief van 28 Mei 1848 van GROEN aan DA CosTA (Brieven Da Costa I,
p. 319 en p. 323).

185) GROEN, Brieven Da Costa I, p. 104.

196) Brieven Da Costa II, p. 106. Een van de stellingen van O. N. OOSTERHOF
in zijn dissertatie ,,Da Costa als polemist” verdedigd aan de V. U., is: Het
Contra-revolutionaire standpunt is een miskenning van de leiding Gods in de
historie.
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In einem frithern Artikel: ,,Der Kampf um die Neugestaltung der
Deutschen Evangelischen Kirche” hat der Verfasser die Entwicklung
des Deutschen Kirchenstreites in den Jahren 1933 und 1934 darzulegen
- versucht. Im Anschluss an diese Berichterstattung sucht er die Weiter-
entwicklung unter folgenden Gesichtspunkten zu beleuchten: Stellung
zur Staatsgewalt; Einigungsversuche innerhalb der Bekenntnisfront;
Die Deutschen Christeri.

Die Stellung der Kirche zur Staatsgewalt.

Die ,,Vorldufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche” rich-
tet im Januar 1935 eine Denkschrift an die Reichsregierung, worin sie
feststellt, dass in weiten Gebieten kein ordnungsgemdisses Kirchen-
regiment mehr bestehe, und den Vorschlag macht, dass auf Grund der
Reichskirchenverfassung vom Jahre 1933 und der reformatorischen
Bekenntnisse das kirchliche Recht wieder hergestellt werde.

Reichsinnenminister FrRICK versagt der Vorldufigen Kirchenregierung
die staatliche Anerkennung, findet aber im Laufe der nichsten Monate,
zusammen mit der Vorldufigen Leitung eine Losung, wonach der
Reichsbischof MULLER hitte in den Hintergrund treten miissen. Diese
Losung konnte jedoch nicht verwirklicht werden, weil ihr der Reichs-
kanzler die Zustimmung versagte.

Dem Namen nach regiert also immer noch der Reichsbischof, dessen
Herrschaft jedoch zusehends einem Schattendasein verfillt.

Am 3. und 4. Mérz tagt unter dem Vorsitz von Priases KocH in
Berlin-Dahlem die Zweite Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche
der Altpreussischen Union, die ein ,Wort an die Gemeinden” be-
schliesst, das unter andern folgende Sitze enthilt:
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»Das erste Gebot lautet: Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst
keine anderen Gotter neben mir haben.

Wir gehorchen diesem Gebot allein im Glauben an Jesus Christus,
den fiir uns gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Die neue Reli-
gion ist Auflehnung gegen das erste Gebot.

1. In ijhr wird die rassisch-vilkische Weltanschauung zum
Mythus. In ihr werden Blut und Rasse, Volkstum, Ehre und Freiheit
zum Abgott.

2. Der in dieser neuen Religion geforderte Glaube an das ,,ewige
Deutschland” setzt sich an die Stelle des Glaubens an das ewige
Reich unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus,

3. Dieser Wahnglaube macht sich seinen Gott nach des Men-
schen Bild und Wesen. In ihm ehrt, rechtfertigt und erldst der
Mensch sich selbst. Solche Abgdtterei hat mit positivem Christentum
nichts zu tun. Sie ist Antichristentum.

Der Staat hat seine Hoheit und Gewalt durch des Gebot und die
gnidige Anordnung Gottes, der allein alle menschliche Autoritét
begriindet und begrenzt.

Wer Blut, Rasse und Volkstum an Stelle Gottes zum Schopfer
und Herrn der staatlichen Autoritit macht, untergribt den Staat.”

Die Leitung der Altpreussischen Bekenntnissynode verlangt von allen
Pfarrern die Verlesung dieser Botschaft beim nichsten Gottesdienst
am 17. Médrz 1935. Der Reichsminister verbietet diese Kundgebung.
Am Samstag den 16. Mirz erscheint bei den Pfarrern, die zur Be-
kenntnisgemeinschaft gehéren, der Beauftragte der Staatspolizei, um
ihnen das Verbot der Kanzelabkiindigung mitzuteilen. Weitaus die
meisten verweigern den Gehorsam. Darauf werden etwa 500 Pfarrer
nach der Verlesung der Kanzelabkiindigung verhaftet. In Brandenburg
185, in Pommern 50, in Schlesien 200, in der Grenzmark 21, in der
Provinz Sachsen 80, in Berlin 15, in Barmen 15. Prises KocH erhilt
Hausarrest. Die politischen Behdrden sind besonders erbittert, dass
die Verlesung gerade am deutschen Heldengedenktag stattgefunden
hat. Prdses KocH erldsst einen Aufruf, der zum mutigen Ausharren
auffordert. An den massgebenden Staatsstellen geht eine Menge von
Protesten ein. Im Volk wichst die Erregung. Die meisten Pfarrer
werden am 21. Mirz aus der Haft entlassen, Prases KocH und Bischof
MARAHRENS erkldren dem Reichsminister, dass das ,,Wort an die
Gemeinden” nicht gegen die Obrigkeit als solche, sondern lediglich
gegen das Neuheidentum gerichtet sei.

Am 24. und 31. Mirz wird dann die Kundgebung ungestort in den
Gottesdiensten verlesen.
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Die Verfolgung von einzelnen bekenntnistreuen Pfarrern geht weiter.
Ueber etwa 80 wird das Redeverbot verhdngt, 60 werden polizeilich
ausgewiesen, 50 verhaftet, 30 kommen ins Konzentrationslager, meis-
tens jedoch nur fiir 2—3 Wochen. Der Rat der Evang.-Lutherischen
Kirche Deutschlands, der wiirttembergische Pfarrerverein, die Rhei-
nische Bekenntnissynode und zahlreiche Einzelgemeinden senden
Eingaben an die hochsten Behdrden. Die Bruderrdte der Bekenntnis-
gemeinschaften schreiben: ,,Wenn der Ruf Deutschlands als eines
Rechtsstaats nicht génzlich zerstdrt werden soll, miissen diese Dinge
ein Ende haben.” Das Bild der Pfarrer in Straflingskleidern sei nicht
mehr tragbar. Am 2. Juni werden die letzten der verhafteten Pfarrer
freigelassen.

Die Aeussere Mission war Ende 1934 wegen den Schwierigkeiten
der Devisenbeschaffung in eine verzweifelte Lage geraten. Trotz der
iiberaus schwierigen Wihrungslage des Reiches, beschlossen die
Reichsstellen, der Mission weitgehend entgegenzukommen. Das Aus-
wiértige Amt hat bei diesem Beschluss mitgewirkt. Die monatl. Devisen-
genehmigung unfasst eine Summe von 250.000 Mark, die wegen
Devisenknappheit nicht immer zur Verfiigung stand.

Die Innere Mission, deren Zentralausschuss im Jahre 1933 mit
Deutschen Christen besetzt wurde, zeigt das Bild des Kirchenkampfes:
die dussere Macht liegt in den Hinden der Deutschen Christen, Recht
und geistige Leitung bei den Vertretern der Bekennenden Kirche. Sie
verbinden sich zu einer ,,Arbeitsgemeinschaft der missionarischen und
diakonischen Verbinde der deutschen evangelischen Kirche”. Darauf-
hin werden in den Zentralausschuss wirkliche Fiihrer der Innern
Mission, wie Dr. vON BODELSCHWINGH und andere gewdihlt.

Es wird eine nationalsozialistische Schwesternschaft gegriindet, im
Volke die ,braunen Schwestern” genannt. Sie sollen als politische
Soldaten die nordische Weltanschauung vertreten, pflichttreu und
lebensfroh sein, und sie sollen ,nicht mit dem Leben abgeschlossen
haben, nicht in hohern Sphidren schweben.” Liest man die letztern
Ausdriicke, meint man den Juden PAuL LEvi zu horen, der als Fiihrer
der sozialistischen Schwestern den christlichen Pflegerinnen mangelnde
Lebensfreude vorwarf.

Neue Spitdler sollen nur mit braunen Schwestern besetzt werden.
Sie werden an eine soldatische Haltung gewohnt. Statt des Tisch-
gebets kommt da und dort bei ihnen der Eingangsspruch in Anwen- .
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dung: ,,Guter Frass !” In Wiirttemberg marschiert eine Kolonne dieser
Schwestern in ein Krankenhaus und befiehlt den Diakonissen das Haus
zu verlassen. Es handelt sich hier freilich um eine Ausnahme.

Bei der Beurteilung solcher und &hnlicher Vorfélle ist immer im
Auge zu behalten, dass untergeordnete Parteistellen eine ausserge-
wohnliche Vollmacht besitzen und gelegentlich auf eigene Faust im
Widerspruch zu den massgebenden Fiihrern der Partei handeln. Es
kommen vereinzelte Fille vor, wo Pfarrer bedroht und misshandelt
werden und die zustindigen Gerichte erkldren, wegen der Macht der
Partei r;icht imstande zu sein, Recht zu schaffen. Wird dann an
héherer Stelle durch einflussreiche kirchliche Fiihrer und Parteistellen
Verwahrung eingelegt, werden meistens die Uebergriffe der untern
Stellen, freilich in sehr milder Form, getadelt.

Der Partei- wird verboten, die Deutschen Christen &ffentlich zu
unterstiitzen und sich am Kirchenstreit zu beteiligen. Der jugendliche
Fiihrer der Hitlerjugend, BALDUR VON SCHIRACH, erldsst von Zeit zu
Zeit Glaubensbekenntnisse nach folgender Art:

»Man schméht uns, wir wiirden die Religion verleugnen, die Kir-
chen zerstoren, die Ordnung aufheben, das Christentum ablehnen.
Wollen wir nicht vielmehr eine wahrhafte Religion sein, gerade
einem ewigen, unzerstérbaren Ideal leben? Wir glauben an die
heroische Zukunft unseres Volkes. Heisst das gegen Gott sein ?
Wir verteidigen die ewigen Werte der Religion gegen die, die mit
der Religion Geschédfte machen. Wir bauen in die Herzen der Jugend
einen grossen Altar, auf dem Deutschland steht.” ... (aus einer Rede
im Zeltlager der Hitler-Jugend am 27. Mai 1935 bei Schwalbach).

Im Oktober 1935 spricht BALDUR VON ScHIRACH auf einer Gross-
kundgebung in Limburg a. d. Lahn folgende Worte:

,Wie heute hier auf diesem Platz eine Jugend zusammensteht,
die weder katholisch noch evangelisch ist, sondern einfach deutsch,
so wird einmal ein ganzes Volk zusammenstehen, ein Volk, das
nicht mehr in Konfessionen zerspalten ist, sondern durch den
Glauben an seinen Fiihrer und an seine heilige Heimaterde zusam-
mengeschweisst ist.”. ..

Die ersten, Wellen einer neu aufkommenden Kirchenaustrittsbewe-
gung, welche ihren Ausgang nimmt beim Fiihrerkorps der Hitlerjugend,
werden chronisch.

Reichserziehungsminister RUST erkldrt am 5. April 1935:



58

RUD. GROB

,,Der Nationalsozialismus bekennt sich zum positiven Christentum.”

» +« Wir wollen das Kreuz auf den Kirchen schiitzen; aber wir
wollen das Hakenkreuz auf dem Thingplatz und Sportplatz leuchten
lassen. Wir kommen niemand ins Gehege...

Der Fiihrer hat den christlichen Kirchen in Deutschland erkldrt:
Ich werde nicht nur die Kirchen schiitzen, sondern auch ihre Be-
kenntnisse.” ...

Am 19. Mai 1935 erklidrt Minister RusT u. a.:

,,Adolf Hitler hat niemals eine religiose Sendung in unserm Volke
beansprucht, sondern eine politische Sendung im hochsten Sinne, und
wenn er zur religiosen Frage gerufen wird, so ist das ein Gebiet,
das er nicht betreten kann.”

Reichsinnenminister Dr. FRICK sagt am 1. Juni 1935 beim Thiiringer

Gauparteitag in Erfurt u. a.:

»Partei und Staat mischen sich nicht ein in Glaubensangelegen-
heiten. Es ist absolut das friderizianische Rezept massgebend, dass
jeder nach seiner Fasson selig werden kann, Aber eifersiichtig
werden wir dariiber wachen, dass die Kirche ihren Kirchenbezirk
nicht iiberschreitet. Die Aufgabe der Kirche ist die Seelsorge; nicht
aber ist ihre Aufgabe, auf das politische Gebiet {iberzugreifen.”...

Der wiirttembergische Ministerprdsident MERGENTHALER erkldrt am

17.

September 1934:

,»Wir sind Vertreter einer politischen Weltanschauung und begeben
uns nicht in die innern seelischen Bezirke der religiosen Weltan-
schauung.”

Das ist die Losung von ROSENBERG, der am 17. Januar 1935 erkldrt:

»Weltanschauung ist also nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit
Religion, sie kann diese aber umfassen...

Die Weltanschauung eines Volkes ist also das Umfassende, das
alles Charakterisierende, wenn sie wirklich tief und echt ist. Sie
ist damit aber in ihrem Gehalte weitrdumig genug, verschiedenste
geistige und seelische Temperamente zu beherbergen.”

Hier liegt der Kernpunkt aller Wirrnisse. ROSENBERG behauptet,

er bringe keine neue Religion, beansprucht aber fiir den Staat ,die

Weltanschauung”. Liest man dann in massgebenden Parteizeitungen,

wie z. B. in dem ,,Schwarzen Korps” nach, was unter dieser Welt-
anschauung verstanden wird, so stosst man auf eine entschlossene
Bekdmpfung der christlichen Hauptlehren und einen ebenso entschlos-
senen Schutz des Neuheidentums. Von der Staatsgewalt wird die
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Verkiindigung neuheidnischer Lehren in der Presse weiterhin erlaubt,
wiéhrend der kirchlichen Presse immer mehr Fesseln angelegt werden.
Schulungslager fiir nationalsozialistische Parteimitglieder werden sehr
hduftig christenfeindliche Pflanzstitten des Neuheidentums.

Angesichts dieser Lage hat die 3. Reichstagung der Bekenntnis-
synode von Augsburg vom 4., 5. und 6. Juni 1935 ein besonderes
Wort an die Obrigkeit gerichtet:

,3ottes Wort, wie es in der Heiligen Schrift und in den Bekennt-
nissen der Reformation bezeugt ist, lehrt uns, dass alle staatliche
Obrigkeit von Gott gesetzt ist zu Schutz und Ordnung des Rechts
und deshalb Anspruch hat auf unsere Achtung und unseren Gehor-
sam. Solchen Gehorsam leisten wir nicht aus Zwang und &dusseren
Vorteils wegen, sondern voll Willigkeit aus unserem an Gottes Wort
gebundenen Gewissen. '

Wiederholt wurde den christlichen Kirchen in feierlicher Weise
die Freiheit, ihren Glauben zu bekennen und auszuiiben, zugesichert.
Diese Freiheit schliesst die Offentliche Predigt ein, die der Kirche
durch ihren Herrn befohlen ist. Durch Ausweisungen und Rede-
verbote, durch Presse- und Versammlungsverbote, die von den ver-
schiedensten Stellen verhidngt werden, wird ihr die Erfiillung ihres
Auftrages unmodglich gemacht, die Erorterung kirchlicher Fragen
ausgeschaltet und dadurch die Verkiindigung empfindlich be-
schrédnkt.”

Im ,,Wort an die Gemeinden, ihre Pfarrer und Aeltesten” heisst
eine Stelle: '

,Wir ermahnen zum rechten Gehorsam gegen die Obrigkeit. Der
Apostel Petrus sagt:

,»Seid untertan aller menschlichen Ordnung um des Herrn willen
—— als die Freien und nicht, als héttet ihr die Freiheit zum Deckel
der Bosheit, sondern als die Knechte Gottes.” (1. Petri 2, 13, 16).

Derselbe Apostel ruft seiner Obrigkeit zu:

»Richtet ihr selbst, ob es vor Gott recht sei, dass wir euch mehr
gehorchen denn Gott. Denn wir kénnen es ja nicht lassen, dass wir
nicht reden sollten, was wir gesehen und gehort haben.” (Apostelg.
4, 19, 20).

Die Obrigkeit hat ihre Gewalt von Gott. Nach Gottes Gebot ist
ihr der Christ untertan. Der Gehorsam gegen die Obrigkeit findet
seine Grenzen dort, wo der Christ durch diesen Gehorsam zur Siinde
wider Gottes Gebote gezwungen wiirde. Wo das Zeugnis, von dem
die Christenheit nicht lassen darf, gehindert oder verboten wird,
da ist es Pflicht gegen Gott, ohne Menschenfurcht im Handeln und
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im Leiden die Gnade und Herrlichkeit Jesu Christi jedermann zu
bezeugen.

Lasst euch auch durch Bedriickung oder Verfolgung nicht beirren,
der Obrigkeit in Ehrerbietung untertan zu sein. Bleibt gehorsam
gegeniiber den Herren, die euch gesetzt sind. Lasst euch nicht ver-
bittern! Bleibt in der rechten Liebe zu unserem Volk! Ehret die Gabe
Gottes, die wir in unserem Volke empfangen haben! Seid unermiid-
lich im Dienen! Tut Fiirbitte fiir Volk und Obrigkeit.”

Man vergleiche den Unterschied in der Tonart, in der die Augs-
burger Synode iiber die Obrigkeit spricht, von dem schon zitierten
Satz, der in der Zweiten Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche
der Altpreussischen Union am 5. Juni in Berlin-Dahlem ausgesprochen
wurde:

»Das irdische Recht verkennt seinen himmlischen Richter und
Hiiter, und der Staat selbst verliert seine Vollmacht, wenn er sich
mit der Wiirde eines ewigen Reiches bekleiden ldsst und seine

Autoritidt zu der obersten und letzten auf allen Gebieten des Lebens
macht.”

Was bedeutet eigentlich dieser Satz: ,,der Staat selbst verliert seine
Vollmacht ?”

KARL BARTH sendet an seine Freunde, die an der Augsburger Synode
teilnehmen, einen Brief, in dem er erklirt, die heutige deutsche Regie-
rung konne nicht als Obrigkeit im Sinne des Rémerbriefes angesehen
werden, weil sie nicht die Regierung eines Rechtsstaates sei. Er wirft
weiter der bekennenden Kirche ihre »Loyalitdtsbeteurungen gegeniiber
dem Staate” vor und fragt:

»Sind sie aufrichtig? Wie seltsam ahnungslos oder gar schlafend

miisste dann die deutsche Christenheit die Entwicklung der letzten
Jahre begleitet haben !”

Er beklage es, dass sich der Satz: , Ehret die Gabe Gottes, die wir
in unserem Volke empfangen haben,” im Sendschreiben »einschleichen
konnte, der eine offene Konzession an das Dogma der DC bedeutet,
die man in fritheren Erklirungen mit Bewusstsein unterlassen hatte, —
die ldngst ersehnte, aber wirklich nicht wiinschbare Frontverbreiterung
wird damit geschafft sein !”

Wie meinte KARL BARTH seine Worte ? Was hitte die Kirche tun
sollen ? Dariiber schrieb er in der schweizer Wochenzeitung ,,Die
Nation”, einem linksbiirgerlich-marxistischen Kampfblatt, im Mirz
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1936, in einem Artikel: ,,Der deutsche Kirchenstreit als Frage an den
schweizerischen Protestantismus”, unter anderem wie folgt:

Die Bekennende Kirche ist bis jetzt nicht dazu iibergegangen, den
nationalsozialistischen Staat auch auf den anderen Feldern seiner
Betdtigung, etwa hinsichtlich der Judenverfolgungen, oder des 30.
Juni 1934, oder der Konzentrationslager, etwa hinsichtlich der syste-
matischen Liige, mit der seine Presse das ganze deutsche Leben
vergiftet, vor ihren Widerspruch zu stellen und zur Rechenschaft zu
ziehen., Die bekennende Kirche hat sich bis jetzt im Ganzen in der
Tat mit dem Kampf um ihre eigene Reinheit und Freiheit begniigt.
Das ist ihre Schranke und ihre Schwiche.

Die Zuschauer mdchten aber bedenken: Fiir die in der Haupt-
sache durch die lutherische Reformation bestimmten deutschen
Protestanten ist der uns Schweizern so selbstverstindliche Gedanke
einer Verantwortlichkeit der ,,Obrigkeit” gegeniiber dem Volke und
einer Verantwortlichkeit des Volkes fiir seine ,,Obrigkeit” nun einmal
bis heute jedenfalls als christlicher Gedanke eine reichlich neue und
fremde Sache....

Es kommt vor allem dazu, dass die Krifte der Kirche zunéchst
durch den Kampf um ihre Existenz und um ihre eigene Reinigung
so in Anspruch genommen waren, dass sie zu der weiteren und in
ihrer praktischen Schwierigkeit ganz uniibersehbaren Aufgabe als
Hiiterin des Geistes, des Rechtes und der Freiheit auch auf anderen
Gebieten als ihrem eigenen einfach den Atem noch nicht hatte...”

Es ist seltsam genug, dass ausgerechnet KARL BARTH, der doch
wie kein anderer alle Ankniipfungspunkte von Natur und Gnade
widerlegt, nun plétzlich den Begriff des Rechtstaates in die kirchliche
Diskussion wirft — diesen Begriff, der schliesslich ohne rechts-
philosophische Erwidgungen und zum mindesten ohne die gerade von
KARL BARTH so bekidmpfte natiirliche Theoolgie sinnlos wird. Denn
was ist ein Rechtsstaat? War die Obrigkeit eines NERO Obrigkeit im
Sinne des Romerbriefes? Dann miisste sie aber nach KARL BARTH
die Obrigkeit eines Rechtsstaates gewesen sein. Wer entscheidet
welcher Staat ein Rechtsstaat sei und welcher nicht? Spricht die
heilige Schrift iiberhaupt vom Staat? Warum tut sie es nicht? Doch
wahrscheinlich darum weil jeder Staatsbegriff notwendigerweise mit
irgendwelchen philosophishen Lehrmeinungen iiber die Natur des
Menschen verbunden sein muss. Diamit wiirde auf irgend eine Weise
die unbiblische Fragestellung: Natur und Gnade zugelassen, wihrend
die Bibel ihre Lehre von der Obrigkeit unter die Frage: ,Siinde und
Gnade” stellt.
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Wenn aber einmal der Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit vom
Begriff des Rechtsstaates abhingig gemacht wird, scheint es auch
verstindlich, dass BARTH verlangt, die Kirche miisse als Hiiterin des
Geistes, des Rechts und der Freiheit auch auf anderen Gebieten als
ihrem eigenen auftreten. Wenn das als Forderung der Kirche und
nicht nur als Forderung der hiezu berufenen Glieder aufgefasst wird,
dann fragen wir: Auf welchen Gebieten soll sie das tun? Fiir welche
Freiheit und fiir welches Recht soll sie eintreten ? Entweder gilt diese
Forderung auf Grund der heiligen Schrift als gottliches Gebot, und
dann miisste die Kirche als solche, z.B. in Russland, &ffentlich gegen
die dortige Unterdriickung des Rechtes und der Freiheit auftreten.

Und wer wollte dies von ihr verlangen ? Oder: diese Forderung
kann auf Grund der heiligen Schrift nicht erhoben werden und dann
bleibt als Wahrheitselement nur noch die Forderung iibrig, dass der
einzelne Christ in seinem Lebenskreis und als Glied der Kirche inner-
halb der staatlichen Ordnung und gemdss den bestehenden Gesetzen
fiir die Freiheit und das Recht kdmpfen soll, je nach der Stelle, an
der er in seinem Berufe und mit seiner personlichen Aufgabe steht.

Die Erklirung von KARL BARTH, dass die deutsche Obrigkeit im
Sinne von Rémer 13 nicht mehr als Obrigkeit anzusehen sei, hat auch
die meisten seiner theologischen Anhédnger in Deutschland mit Schmerz
erfiillt. Sie gab den Verleumdungen der Gegner, als ob die Bekenntnis-
front aus politischen Griinden gegen den Totalitatsanspruch des
Staates aufgetréten sei, neue Nahrung.

Am 7. Dezember 1934 wird KARL BARTH von dem Vorsitzenden
der Dienststrafkammer wegen Verweigerung der Leistung des deut-
schen Grusses in den Vorlesungen an der Universitdt und wegen seiner
,nicht tragbaren Ablehnung des neuen Staates”, sowie wegen einiger
politischer bedenklicher Aeusserungen angeklagt und am 20. Dezember
seines Amtes enthoben. KARL BARTH hatte sich mutig und mit Recht
gewehrt, innerhalb des Raumes der Kirche den deutschen Gruss dar-
zubringen.

Am 21. Juni 1935 hat das Oberverwaltungsgericht das Urteil der
Dienststrafkammer aufgehoben. Die Anklageschrift des Staatsanwalts
‘wird nur in geringem Masse anerkannt. BARTH erhidlt eine geringe
Geldbusse. Sieben Tage spiter wird er dann — voraussichtlich wegen
dem inzwischen bekannt gewordenen oben erwdhnten Brief nach
Augsburg — und sehr unbedachter politischer Aeusserungen endgiiltig
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seines Amtes enthoben. Es war bedauerlich, dass KARL BARTH, dem
die deutsche Bekenntnisbewegung Grosses verdankt und der lange
Zeit ihr iiberragender Fiihrer im Kampf gegen die Deutschen Christen
gewesen war, nun ein Opfer seiner revolutiondren kirchenpolitischen
Weisungen geworden ist. Die Grosse seines Dienstes, den er im An-
fang des Kampfes der deutschen Bekenntniskirche geleistet hat, wird
dadurch nicht geschmalert.

Den theologischen Anhidngern BARTHS ist es hoch anzurechnen, dass
sie trotz weitgehender Verbundenheit mit ihrem Lehrer seine politische
Kampfstellung nicht teilten und versuchten, eine biblische Stellung
zu Romer 13 einzunehmen, ohne ihren entschiedenen Kampf gegen
die Uebergriffe des Staates in das Gebiet der Kirche aufzugeben.

Am 1. Juni 1935 wird eine ,,Beschlusstelle in Rechtsangelegenheiten
der evangelischen Kirche” durch das Reichsinnenministerium ge-
schaffen, die iiber Rechtsangelegenheiten der evangelischen Kirche
nach Anhorung der Parteien endgiiltig entscheiden soll.

Die Vorldufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche verwahrt
sich in einem Schreiben vom 17. Juni 1935 dagegen, dass der Staat aus
weltlichen Gesichtspunkten das geistliche Recht beeinflussen wolle.
Als Antwort erscheint eine neue Verordnung am 27. Juni, welche das
Gesetz bestitigte und als Vorsitzenden der Beschlusstelle den ,,Reichs-
minister fiir kirchliche Angelegenheiten” KERRL wahlt. Ende November
1936 erhilt KErRRL einen stindigen Vertreter, namens MuUHS, der am
10 November aus der Kirche ausgetreten war und dann im Hinblick
auf seine Wahl als Vertreter des Reichskirchenministers am 16. Novem-
ber wieder in die Kirche ,subita conversione” eingetreten ist.

Am 1. Oktober 1935 erfolgt die Einsetzung des Kirchenausschusses.
Minister KERRL schreibt dazu:

,,Der Staat bietet der Kirche seine rechtliche Hilfe an, damit sie
anf dem Umweg iiber diese Ausschiisse in einer, wir wollen hoffen
recht kurzen, Uebergangszeit sich sammle, ordne und selbstindig
aufbaue.”

Der Kirchenausschuss wird von den einen als eine voriibergehende
Briicke aus dem kirchlichen Wirrwarr zu einer festen Ordnung an-
gesehen. Sie sehen in ihm eine Treuhandstelle des Staates, der die
Hand zu einer neuen Ordnung bieten wollte, ohne die Kirche zu ver-
gewaltigen. Die anderen sehen in dem Ausschuss eine besondere Tiicke,
auf einem Schleichwege die Kirche erst recht zu entmiindigen.
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Zum Prisidenten des Ausschusses wird der langjihrige General-
superintendent von Westfalen, Dr. ZOLLNER gewdhlt, Der Ausschuss
wirkt zunichst segensreich. Eine Reihe von Gewalttaten der Deutschen
Christen, z. B. in der Kirche von Hessen-Nassau, werden riickgédngig
gemacht. Am 14. II. 1936 erldsst der Reichskirchenausschuss folgende
Erkldrung:

I. Aufgabe der Kirchenausschiisse.

,Die Arbeit der Kirchenausschiisse wird bestimmt und begrenzt
durch ,die unantastbare Grundlage der Deutschen Evangelischen
Kirche, das Evangelium von Jesus Christus, wie es uns in der Heil.
Schrift bezeugt und in den Bekenntnissen der Reformation neu ans
Licht getreten ist.

In der gewissenhaften Bindung an diese Grundlage der Kirche
sehen die Kirchenausschiisse fiir ihr Bemiihn, den Kirchenstreit zu
beenden und den Weg zu fruchtbarer kirchlicher Arbeit freizulegen,
nur kirchliche Mittel und Grundsitze als berechtigt an. Auch fiir die
Dauer des Auftrags, eine vorliufige dussere Ordnung herzustellen,
muss das kirchliche Handeln der Ausschiisse vor der Grundlage der
Kirche bestehen.

Il. Die Verkiindigung der Kirche.

,»Die Verkiindigung der Kirche ist gebunden an die Heilige Schrift
Alten und Neuen Testaments als an das Gotteswort, in dem uns
unter der Hiille menschlichen Wortes Jesus Christus begegnet. Er
ist der Mittelpunkt aller Botschaft der Kirche...

... So verkiindet die Kirche nicht eine menschliche Religion, Moral
oder Weltanschauung. Ihre Grundlage ist nicht das religitse Sehnen
und Wollen des natiirlichen Menschen, sondern die Offenbarung des
Dreieinigen Gottes in Jesus Christus. Sie verkiindet Gott den Vater
als Schopfer der Lebensordnungen, unter denen wir stehen., Sie
verkiindet Christus als den Erloser und Retter der siindig gewor-
denen Welt. Sie verkiindet den Heiligen Geist, der in aller Welt
Menschen erleuchtet, zur Kirche versammelt und im Glauben an ihn
erhalt.”

Bereits am 3. Oktober 1935 wird Reichsbischof LubwiG MULLER
seiner Amtsfunktionen entkleidet. Der Reichskirchenausschuss hat iiber
das Buch Lupwic MULLERS: ,,Deutsche Gottesworte’” ein vernichtendes
Urteil geféllt, indem er unter anderm sagt:

,Der Verfasser sagt sich mit dieser Schrift und in ihrem Nach-
wort von der im Worte Gottes begriindeten, aus Bekenntnis heraus
lebenden und ohne Lehre nicht existenzfihigen evangelischen Kirche

los. Alle seine gegenteiligen Erkldirungen werden damit als unwahr
entlarvt.”
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Die 4. Reichstagung der Bekenntnissynode in Oeynhausen vom
Februar 1936 lisst als Gesamtsynode die Stellungnahme zu den
Kirchenausschiissen offen; die reformierte Teilsynode lehnt den Kir-
chenausschuss mit folgender Erkldrung ab.

»Da es unmdglich ist, die Kirchenleitung ohne Bindung an die
bekenntnisméssige Wahrheit und ohne Verwerfung des bekenntnis-
widrigen Irrtums auszuiiben, ist es der Kirche verwehrt, soiche Aus-

schiisse, auch fiir eine Uebergangszeit, als Leitung und Vertretung
der Kirche anzuerkennen.”

In den extremen Kreisen der Bekenntnisfront gewinnt die Auffassung
die Oberhand, dass der Reichskirchenausschuss darum nicht zu seinem
Dienst bevollméchtigt sei, weil er einem staatlichen Regiment unterstellt
sei. Andere ebenso entschiedene Bekenner der Kirche weisen auf das
Beispiel der altchristlichen Konzile hin, deren Glaubenssymbole aner-
kannt werden, obschon diese Versammlungen von der Staatsgewalt
des romischen Kaiserreiches einberufen wurden.

Der Kampf gegen die christliche Schule.

Dank einer riesigen Werbearbeit werden z. B. in Stuttgart von
28.000 Schulkindern 26.000 in die staatliche Gemeinschaftsschule
angemeldet. Die evangelischen und die katholischen Bekenntnisschulen
schmelzen furchtbar zusammen.

Am verheerendsten wirkt der Eingriff der Staatsgewalt in den
theologischen Fakultdten. Die theologische Schule in Elberfeld wird
Ende 1936 aufgehoben. Die Reformierten haben damit keine bekennt-
nismissige Hochschule fiir jhre Theologen mehr. Vereinzelt wirken
an verschiedenen staatlichen Fakultiten noch an das reformierte
Bekenntnis gebundene Lehrer. Die Mehrzahl der Doozenten schwimmt
im Strom einer Theologie, die nicht deutlich von den Irrlehren der
Deutschen Christen abriickt. '

Konfessionelle Jugendlager werden verboten. Auch Freizeiten von
Theologiestudenten werden auf Veranlassung des Reichsinnenministers
und des Kultusministers polizeilich untersagt. Theologiestudenten
diirfen nicht mehr Jungvolksfiihrer sein. Die Werbung fiir konfessio-
nelle Jugendverbinde ist untersagt. Der Reichsamtleiter des national-
sozialistischen Lehrerbundes schreibt am 29. September 1936:

,Das Hauptamt fiir Erzieher in der Reichsleitung der N.S.D.A.P.
ist zum alleinigen Trédger der politischen und weltanschaulichen
A. St. 3-m. XI 5
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Schulung der deutschen Erzieher berufen. Der N.S.L.B. hat die ge-
samte deutsche Erzieherschaft einheitlich auszurichten... Ange-
horige des N.S.L.B. haben zwischen dem N.S.L.B. (den national-
sozialistischen Lehrerbund) und. konfessionellen Lehrer- bezw.
Lehrerinnenverein zu wéhlen.”

Das Wiirttembergische Kultministerium bestimmt, welche Lieder
geistlichen Inhalts in den Volksschulen noch gesungen werden diirfen.

Der Reichskirchenausschuss hat beim Reichskirchenministerium und
allen Mitgliedern des Reichskabinetts, sowie bei sdmtlichen Reichs-
statthaltern in einem Rundschreiben entschiedene Verwahrung gegen
die fortdauernden Uebergriffe staatlicher Stellen und der Partei in
das Gebiet der Kirche eingelegt. Die Stellung des Reichskirchenaus-
schusses gegeniiber dem Reichskirchenminister ist dadurch unsicher
geworden. Es muss sich jedenfalls bald entscheiden, ob sich der Reichs- -
kirchenausschuss bei der entschieden bekenntnisméssigen Haltung
_ gegeniiber den staatlichen Behdrden behaupten kann. Die Ereignisse
am Schluss des Jahres 1936 scheinen nicht dafiir zu sprechen.

Unmittelbar nach dem Schreiben des Reichskirchenausschusses
setzte eine erneute Verschidrfung des Kirchenkampfes ein, die durch
folgende Tatsachen beleuchtet wird:

1. Die fernere Abhaltung der Evangelischen Wochen ist mit einer
einzigen Ausnahme (Niirnberg) verboten worden. In Niirnberg hat
der aus der Kirche ausgetretene Polizeiprisident, die Erregung der
kirchlich gesinnten Kreise befiirchtend, von Reichsminister KERRL die
Aufhebung des Verbotes erwirkt. In Erfurt wolite man wenigstens die
Predigten anldsslich der Evangelischen Woche abhalten. Als Bischof
MEISER dort in der Kirche erschien, drohte ihm der Regierungs-
président, ihn zu unterbrechen, wenn er die Kanzel besteige. Bischof
MEISER stellte fest, dass er nur der Gewalt weichend auf die Predigt
verzichte.

2. In Liibeck hat der den Deutschen Christen Thiiringer Richtung
zugehdrende Bischof BALZER die der Bekenntniskirche angeschiossenen
acht Pfarrer der Liibecker Landeskirche auf 31. Dezember 1936
fristlos und ohne Ruhegehalt aus dem Kirchendienst entlassen. Der
Einspruch des Reichskirchenausschusses beim Reichskirchenministe-
rium ist bisher wirkungslos geblieben, obwohl das Urteil des Liibecker
Landgerichtes diese Entlassung fiir ungesetzlich erkldrt hat und durch
eine einstweilige Verfiigung die Weiterbezahlung der Gehilter anord-
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nete. Die geheime Staatspolizei hat am 31. Dezember einen dieser
Pfarrer des Landes verwiesen und den iibrigen sieben Hausarrest und
Redeverbot auferlegt.

3. In dem alten Kampfgebiet Hessen-Nassau ist durch Verfiigung
des Reichsstatthalters der Finanzbevollmichtigte, FISCHER, durch
einen Parteigdnger des deutschchristlichen Landesbischofs DIETRICH
ersetzt worden. Ausserdem wurde durch den Vertreter des Ministers
KERRL, MuHs, dem Vorsitzenden des Hessen-Nassauischen Landes-
kirchenausschusses, Zentgraf erdffnet, dass er nicht mehr das Ver-
trauen des Reichsstatthalters habe und sich dariiber klar sein miisse,
was das bedeutet.

Diese Tatsachen zeigen eine unerwartete plotzliche Verschdrfung
des Kirchenkampfes, die in schroffem Widerspruch zu der seinerzeit
bei Errichtung des Reichskirchenausschusses gegebenen Verordnung
steht.

Einigungsversuche innerhalb der Bekenntnisfront.

Am Anfang des Jahres 1935 ergibt eine Uebersicht iiber die deut-
schen Kirchen folgendes Bild:

Eine Reihe von Kirchengebieten werden mit dem Namen ,intakte
Landeskirchen” bezeichnet. Dies sind Kirchen, deren verfassungs-
rechtlicher Bestand noch verhédltnisméissig ungestort erhalten geblieben
ist und deren Kirchenregiment entsprechend ihrer in der Nachkriegs-
zeit entstandenen und staatsrechtlich anerkannten Verfassung und
Ordnung als ordnungsgemdss zu betrachten ist. Die Kirchenleitung
dieser intakten Landeskirchen steht auf dem Boden des in ihrer Kirche
jeweils giiltigen Bekenntnisses und hat sich trotz allen Wirren des
Kirchenkampfes im Ganzen nicht von ihrer bekenntnismassigen Hal-
tung abdridngen lassen. Solche intakte Landeskirchen sind: 1. Die
reformierte Landeskirche der Provinz Hannover. 2. Die Lippe’sche
Landeskirche (reformiert). 3. Die Lutherische Kirche von Bayern.
4, Die Lutherische Kirche von Wiirttemberg. 5. Die Lutherische Kirche
von Hannover. Nur unter grossem Vorbehalt z&hlen wir zu den intakten
Landeskirchen auch die Unierte Kirche von Baden und die Kirchen-
provinz Westfalen der preussischen Unionskirche.

Die iibrigen Kirchen werden als ,verwiistetes Kirchengebiet” be-
zeichnet. In diesen Gebieten haben sich im Jahre 1933 die sog. Deut-
schen Christen des Kirchenregimentes bemdchtigt und eine ungesetz-
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liche Gewaltherrschaft ausgeiibt, indem sie z. B. willkiirlich Leute
ihrer Parteirichtung entgegen den verfassungsméssigen Bestimmungen
in kirchenregimentliche Aemter beriefen, willkiirlich Verfassungsande-
rungen und neue Kirchenordnungen durchfiihrten und, was das Ent-
scheidende ist: indem sie das alte Bekenntnis ihrer Kirche hchstens
dem Namen nach stehen liessen, es aber durch ihre Irrlehre auslegten
und umbogen. Gegeniiber dieser ungesetzlichen Gewaltherrschaft
haben sich, unter Berufung, auf das von der Dahlemer Bekenntnis-
synode vom November 1934 proklamierten ,Notrechtes”, einzelne
Kirchenglieder und einzelne Gemeinden sowie Pfarrbruderschaften
zusammengetan und zur Wahrung ihres Bekenntnisses ,,Freie Syno-
den” und ,,Bruderrite” eingesetzt. Diese Stellen haben weithin kirchen-
regimentliche Befugnisse beansprucht und ausgeiibt. Es bestanden
also in diesen Kirchengebieten zwei verschiedene Kirchenregimenter,
die beide als die allein rechtmissigen gelten wollten. Die Einflus
sphdren dieser beiden Kirchenregimenter bewegten sich in schwim-
menden Grenzen. Eine grosse Zahl von Gemeinden wollten sich weder
dem einen noch dem andern Regiment zuordnen.

Zu den verwiisteten Kirchengebieten gehoren: 1. Die Unierte Landes-
kirche von Nassau-Hessen; 2. Die Landeskirche von Braunschweig
(lutherisch); 3. Die Landeskirche von Oldenburg (lutherisch); 4. Die
lutherischen Kirchen der drei Hansastidte (Bremen, Hamburg und
Liibeck); 5. Die lutherische Kirche von Schleswig-Holstein; 6. Die
beiden Mecklenburgischen Landeskirchen Schwerin und Strelitz (luthe-
risch) und vor allem 7. das grosse Gebiet der altpreussischen Unions-
kirche mit seinen zahlreichen Kirchenprovinzen wie z. B. Brandenburg-
Berlin, Schlesien, Pommern, Ostpreussen und das Rheinland.

Wenn die deutsche Kirche der Staatsgewalt gegeniiber jhre Stellung
nur unter fortwdhrenden Kdmpfen und nur in beschrdnktem Masse
behaupten konnte, so liegt dies in erster Linie an der kirchlichen
Zersplitterung. Die eigentliche Schwierigkeit zu einer kirchlichen Eini-
gung lag in dem Verhiltnis zwischen den intakten Landeskirchen und
den Bruderriten der sog. verwiisteten Kirchengebiete. Die Schwierig-
keiten lagen sowohl auf dem Gebiet der verfassungsrechtlichen als
der bekenntnisméssig theologischen Fragen. Die ganze Kirchenge-
schichte in den Jahren 1935 und 1936 wird durch diesen doppelten
Zwiespalt bestimmt.

Was nun die Frage der Neuordnung der Kirchenverfassung anlangt,



DER DEUTSCHE KIRCHENSTREIT VON 1935—19036 69

so befanden sich die Bruderrdte der verwiisteten Kirchengebiete in
einer ungleich schwierigern Lage als die Leitungen der intakten
Kirchengebiete. Die Bruderréte stiitzten sich auf das Bekenntnisrecht.
Sie waren geneigt, angesichts des Missbrauchs, den die unter deutsch-
christlicher Herrschaft stehenden Kirchenleitungen der verwiisteten
Gebiete mit dem Verfassungsrecht trieben, jede Riicksicht auf die
formell noch geltende, aber grosstenteils nur auf dem Papier stehende
Ordnung zuriickzustellen und dafiir einen Ausgangspunkt fiir eine
neue Verfassung zu suchen. Thre Gegner in den verwiisteten Kirchen-
gebieten beriefen sich auf die formal noch bestehende Verfassung
und umgaben sich von hier aus mit einem Schein des Rechts, wenn
sie die bekenntnisméssige Haltung verleugneten.

Die Bruderrdte erkldrten nun die sog. Freien Synoden fiir die eigent-
lichen und- allein berechtigten Vertreter der Kirche. Wenn nun auch
kein Zweifel dariiber bestehen kann, dass sie im Hinblick auf die
bekenntnismassige Haltung tatsichlich auf der Seite der wahren Kirche
standen, so sind andererseits die Bedenken ihrer Gegner gegen die
kirchenrechtliche und verfassungsrechtliche Stellung dieser Synoden
zu begreifen. Als Beispiel fithren wir die Zweite Freie Reformierte
Synode in Siegen vom 26.—28. Mirz 1935 an. Diese Synode kam
dadurch zustande, dass das Moderamen des Reformierten Bundes,
also keine kirchliche Behorde, dazu einlud. Es versammelten sich zwar
weit iiber 100 Vertreter aus reformierten Gemeinden und Kirchen-
gebieten. Davon waren aber kaum die Hilfte durch Presbyterialbe-
schliisse von Gemeinden bevollméchtigt. Die Vollmacht der iibrigen
bestand nur darin, dass sie von selbst gekommen waren und sich als
Glieder der Bekenntniskirche bekannten, Die Einladungen erfolgten
ohne vorherige Fiihlungnahme mit den verfassten reformierten Landes-
kirchen.

In Siegen wurde nun beschlossen, eine Reihe von ,,Freien Synoden
der Bekennenden reformierten Kirche Deutschlands” schnellstens ein-
zuberufen, wobei jede bekennende reformierte Gemeinde einen Ael-
testen und einen Prediger in die Freie Klassensynode, jede Klassen-
synode je einen Aeltesten und einen Prediger in die Quartiersynode
und die Quartiersynode je einen Aeltesten und einen Prediger in die
bekennende Freie Gesamtsynode der Bekennenden reformierten Kirche
Deutschlands delegieren sollte.

Diese feierlich gefassten Beschliisse wurden nicht durchgefiihrt.
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Dariiber hinaus l6ste sich der Synodalvorstand bald nachher auf und
iibergab seine Vollmachten dem Moderamen des Ref. Bundes, also
einem Kirchlichen Verein. Woher dieser Fehlschlag ? Vom rein kirch-
lich-organisatorischen Standpunkt aus gesehen, war in der Freien
Synode geplant, sowohl in den verwiisteten Kirchengebieten als im
Gebiet der intakten Landeskirchen von Hannover und Lippe eine
Nebenregierung aufzurichten, die allmdhlich zu der allein anerkannten
Kirchenregierung heranwachsen sollte.

Es ist verstindlich, dass sich die auf dem Boden des reformierten
Bekenntnisses stehenden Kirchenleitungen der intakten Landeskirchen
von reformiert Hannover und Lippe gegen ein solches Vorgehen zur
Wehr setzten. Sie wiesen ihre Gemeinden darauf hin, dass sie, statt
einen individualistisch-revolutiondren Weg zu gehen, sich an die ver-
fassungsgemissen Instanzen wenden sollten und dass sie erst dann
das Recht zur Bildung einer freien Kirche hitten, wenn sie bei der
eigenen Kirche in den entscheidenden Fragen des Bekenntnisses kein
Gehor fdnden.

Einen dhnlichen Standpunkt nahmen auch die lutherischen Kirchen-
leitungen der intakten Landeskirchen von Wiirttemberg, Bayern und
von Hannover ein. Sie beriefen sich einmal auf ihre Verpflichtung,
die kirchliche Verfassung ohne Not nicht preiszugeben. In der Ver-
teidigung dieser Verfassung gegen den Einbruch des Staates sahen
sie nicht nur einen Selbstschutz fiir ihre eigenen Kirchen, sondern
sie waren der Ueberzeugung, dass gerade die intakien Landeskirchen
Hauptstiitzpunkte fiir den gesamten Bekenntniskampf in der gesamten
deutschen Kirche seien, wenn sie das Verfassungsrecht entschlossen
gegeniiber dem Einbruchsversuch der Deutschen Christen verteidigten.

Dabei wollten sie aber ebenso wenig einen Einbruch in die Ver-
fassung ihrer Kirchen von Seiten der Bruderrdte dulden. Die Kirchen-
leitungen beriefen sich hiebei auch auf die Verantwortung, die ihnen
fiir die gesamte Kirche iibertragen sei und die es ihnen verbiete, die
staatsrechtlichen Grundlagen der Verfassung vom Juli 1933 leichthin
preiszugeben.

‘Die Streitigkeiten, die sich auf dem Gebiet des Verfassungsrechtes
abspielten, waren aufs innigte mit der theologischen Frage des Be-
kenntnisstandes und der Bekenntnishaltung verwoben. Bezeichnend
hiefiir ist die Tatsache, dass die Bruderrite den Namen einer beken-
nenden Kirche den intakten Landeskirchen gegeniiber allein fiir sich
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in Anspruch nahmen. Und wenn in ihren Kundgebungen hievon die
Rede war, so wurden darunter die intakten Landeskirchen nicht mitein-
begriffen. Wir stehen also hier bei der fast unentwirrbar schwierigen
Frage des Bekenntnisses und der Bekenntnishaltung.

Was ist eine bekennende Gemeinde ? Die Synode von Siegen unter-
scheidet zwischen reformierten und bekennenden reformierten Ge-
meinden. Fiir die reformierten Gemeinden findet sie folgende Definition:

,Unter reformierten Gemeinden verstehen wir solche, die am
Heidelberger Katechismus als an dem Glaubenszeugnis unserer Viter
von der Heiligen Schrift halten, oder die sich sonst in Besinnung
auf ihre reformierte Herkunft und Verantwortung unter Gottes Wort
stellen.”

Dann fdhrt sie weiter:

,Unter bekennenden Gemeinden verstehen wir solche, die grund-
sitzlich und praktisch bejahen

a. die Barmer ,Erklirung iiber das rechte Verstindnis der refor-
matorischen Bekenntnisse in der Deutschen Evangelischen Kirche der
Gegenwart” vom 4. Januar 1934;

b. die Barmer ,theologische Erkldrung zur gegenwirtigen Lage
der Deutschen Evangelischen Kirche” vom 31. Mai 1934;

¢. die ,,Botschaft der Dahlemer Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche” vom 20. Oktober 1934.”

Hier wird also zwischen Bekenntnisstand (fides quae creditur)
und Bekenntnishaltung (fides qua creditur) unterschieden. Beim Be-
kenntnisstand handelt es sich um das gldubige Festhalten an der Lehre
der heiligen Schrift, wie sie im Heidelberger Katechismus ausgelegt
wurde. Reformiert werden aber auch jene Gemeinden genannt, ,,die
sich selbst in Besinnung auf ihre reformierte Herkunft und Verant-
wortung unter Gottes Wort stellen.” Sind wohl damit auch unierte
Gemeinden gemeint ?

Von noch grosserer Bedeutung war ihnen die Bekenntnishaltung.
Wann darf sich eine Gemeinde eine ,,bekennende” Gemeinde nennen ?
Dann, wenn sie sich grundsitzlich und praktisch unter die drei im
Januar, Mai und Oktober 1934 gefassten Erklirungen der Freien
Synoden von Barmen und Berlin-Dahlem stellt. Was heisst dieses
Bejahen ? Bedeutet es, dass diese drei Erkldrungen die Autoritét
eines alten Kirchenbekenntnisses, z. B. des Heidelberger Katechismus
oder der Dortrechter Canones fiir sich in Anspruch nehmen ? Oder
sollen die alten Bekenntnisse der Reformierten Kirche durch die drei
neuen ausgelegt werden ?
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Die Meinungen innerhalb der Bruderrdte waren diesen Fragen ge-
geniiber selbst nicht einmiitig. Die radikale Richtung innerhalb der
Bruderrite erblickte in der Tat in den oben erwéhnten drei Erklarungen
vom Jahre 1934 den Ansatz zu einer Weiterfilhrung der Bekenntnis-
bildung der Reformationszeit und die ersten Grundlagen zu einem
neuen Bekenntnis. Hiebei hegten sie die kithne Hoffnung, dass sowohl
die lutherische als die reformierte Kirche von einer gemeinsamen
Bewegung zu einer neuen Bekenntnisbildung mitgenommen und sich
zuletzt, wenn nicht in einer hoheren Einheit einigen, so doch bedeutend
ndher kommen wiirden.

Als Ausdruck dieser Hoffnung und um fiir sie den Weg der prak-
tischen Verwirklichung vorzubereiten, beschloss die Synode von Siegen
die Errichtung einer Hochschule fiir reformatorische Theologie. Dieser
Beschluss lautete:

»Angesichts dieses Tatbestandes muss die bekennende Kirche die
Errichtung einer Hochschule fiir reformatorische Theologie in die
Wege leiten. Diese kirchliche Hochschule fiir reformatorische Theo-
logie hat die Aufgabe, die kiinftigen Prediger und Lehrer der Kirche
fiir die Verkiindigung des gottlichen Wortes in den Gemeinden des
reformierten und lutherischen Bekenntnisses vorzubereiten. Die Er-
forschung und die Priifung der kirchlichen Lehre soll durch gemein-
same Arbeit der Lehrer beider evangelischen Bekenntnisse gefordert
werden.”

Freilich auch innerhalb der Bruderrite regten sich grosse Bedenken
gegen diese begeisterte Hoffnung auf eine Ueberwindung der alten
konfessionellen Lehrunterschiede. Schon an der Synode in Siegen
wurde gegen den Plan der reformatorischen Hochschule Verwahrung
eingelegt. Der Berichterstatter, der dort anwesend war, ahnte schon
damals, dass dieser Hochschule nur das Schicksal des Strassburger
Miinsters beschieden sein kdnne, von dem nur ein einziger Turm gebaut
werden konnte,

Die Vertreter der intakten Landeskirchen gerieten mit den Bruder-
riten vor allem iiber die Frage der Bekenntnishaltung in nie auf-
horende Auseinandersetzungen. Sie bestritten, dass man ihnen mit
Recht mangelnde Bekenntnishaltung vorwerfen konne und betonten
das Recht ihrer von den Bruderridten abweichenden Auffassung des
Bekennens. Nach ihrer Ueberzeugung war das ,,Bekennen in actu”
auf welches die Bruderrite mit Recht ein entscheidendes Gewicht
legten, unzertrennlich mit der Gesamtlehre verbunden und konnte nie
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von ihr gesondert werden. Se lehinten darum die mit dem Wesen der
dialektischen Theologie verbundene Denkweise ab, welche die Ent-
scheidung iiber Bekennen und Nichtbekennen einseitig von der Stel-
lungnahme zu einem einzigen Lehrpunkt, z. B. von der Stellungnahme
der Kirche zur Obrigkeit abhidngig machte. Sie wiesen darauf hin,
dass manche Thesen der drei genannten Erkldrungen vom Jahre 1934
nicht eindeutig seien, sondern einer fortwihrenden Auslegung be-
diirften, ja sogar je nach dem lutherischen oder reformierten Be-
kenntnis verschieden interpretiert werden kénnten oder miissten.

Es zeigte sich hierbei ein Unterschied in der theologischen Gesamt-
haltung, den man vielleicht unter den Namen einer punktuellen und
einer flichenartigen Dialektik andeuten konnte. Die punktuelle Dia-
lektik setzt jeweils das ganze Gewicht der theologischen Entscheidung
auf den einen Punkt einer einzigen Frage, wobei ein grosser Kreis
von entschiedenden Lehrstiicken, die mit ihr aufs engste zusammen-
gehéren, zunichst ausser acht gelassen werden. Die flichenartige
Dialektik, wie sie z. B. von CALVIN geiibt wurde, betont die — freilich
nur im Glauben zu erfassende — Einheitlichkeit der gesamten bibli-
schen Wahrheit, ohne die weder eine Lehrentscheidung noch eine
wahrhaft bekenntnismissige Haltung iiberhaupt moglich ist.

Von dieser Stellungnahme aus verteidigten die Fiihrer der intakten
Landeskirchen ihre Betonung des konfessionellen Lehrstandpunktes im
Sinne einer Zustimmung zu den alten Bekenntnissen ihrer Kirche gegen
den Vorwurf konfessioneller Engherzigkeit und eines kirchlich reak-
tionidren Konservatismus. In den alten kirchlichen Bekenntnissen sahen
sie eine Gesamtdarstellung der kirchlichen Lehre, die gerade heute
beim Bekennen entscheidener Einzelfragen besonders beherzigt werden
miisse.

Der Gefahr dieser Stellungnahme, die in einer mangelnden Ent-
scheidungskraft und einer mangelnden Lebendigkeit im heutigen
Geisteskampf zu suchen ist, sind sie freilich nicht immer entgangen.
Wenn sie es aber oft allzu vorsichtig und zuriickhaltend vermeiden
wollten, sich voreilig auf eine bestimmte Lehrentscheidung festzulegen,
so haben sie andererseits den Fehler vermieden, unabgekldrte Ent-
scheidungen zu kanonisieren und sie mit der Autoritit der alten Lehr-
bekenntnisse zu bekleiden.

Aus dem Unterschied sowohl der kirchenrechtlichen als auch der
theologisch bekenntnismissigen Stellungnahme ergab sich nun auch
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in allen Phasen der kirchenpolitischen Entwicklung der beiden letzten
Jahre der Unterschied im taktischen kirchenpolitischen Verhalten.

Kennzeichnend fiir diesen Unterschied ist die Stellungnahme in
der Frage der Kirchenzucht. Die Bruderrite schlossen jeden von der
Zugehorigkeit zur bekennenden Kirche aus, der sich nicht zu sidmt-
lichen Thesen der drei oben genannten Erkldrungen des Jahres 1934
bekannte. Er konnte sich dabei noch so entschieden zum Heidelberger
Katechismus oder zur Augustana bekennen, wenn er die beiden Barmer
und Dahlemer Erkldrungen nicht in allen Teilen restlos unterschrieb,
so galt er nicht mehr als ,bekennender” Christ. Und umgekehrt ist
es ein offenes Geheimnis, dass angesehene Vertreter der von den
Bruderrdten geleiteten Bekenntnisbewegung nicht einmal das Apos-
tolicum in seinen einzelnen Sitzen anerkennen, aber dabei doch von
den Bruderrdten zu den Gliedern der bekennenden Kirche gezihlt
werden. Diese Haltung entspricht fast mit zwingender Notwendigkeit
dem Wesen der oben erwdhnten punktuellen Dialektik.

Nur auf eine andere Art zeigte sich der Kompromiss bei den Ver-
tretern der intakten Landeskirchen. Sie begniigten sich mit einer
formellen Zustimmung der kirchlichen Amtstriger zum Bekenntnis
ihrer Kirche. Es war eine grosse Ausnahme, wenn der Landeskirchentag
der evangelisch-reformierten Landeskirche der Provinz Hannover auf
seiner Tagung vom 24. bis 27. November 1936 in der reformierten
Kirche zu Aurich beschlossen hatte, dass ,,die in den Schriften der
Deutschen Christen gedusserte Lehrmeinung und darum auch die
Zugehorigkeit zu den Deutschen Christen mit dem Bekenntnis unserer
Landeskirche unvereinbar” sei. Bisher haben alle intakten Landes-
kirchen auch deutschchristliche Pfarrer solange geduldet, als sie das
Bekenntnis der Kirche formell anerkannten; sie wurden nur dann
unter die Kirchenzucht genommen, wenn sie ausgesprochen neuheid-
nische Irrlehren vertraten. Es ist darum ein grosser und hoffentlich
auch fiir die iibrigen Kirchen bedeutungsvoller Fortschritt, dass die
intakte Landeskirche von reformiert Hannover als erste keine kirch-
lichen Amtstrdger mehr duldet, die zu den Deutschen Christen gehdren.

Der Unterschied in der Taktik brach vor allem in der Stellungnahme
zum Reichskirchenausschuss auf. An den Reichskirchenausschiissen,
die von den Bruderriten fast durchweg abgelehnt wurden, beteiligten
sich, freilich mit vielen Vorbehalten, simtliche intakten Landeskirchen.
Dies wurde ihnen von Anfang an von den radikalen Bekennern als
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Schwichlichkeit, ja als eine feige Verleugnung des Bekenntnisses aus-
gelegt. Die radikalen Bekenner wurden nicht miide, auf die mehr als
zweifelhafte theologische Stellungnahme van Reichsminister KERRL
hinzuweisen, der sich zum alten theologischen Liberalismus bekannte.
Und sie warfen den Fiihrern der intakten Kirchen vor, in Verblendung
und theologischer Ahnungslosigkeit, sowie aus glaubensarmer Kirchen-
diplomatie, mit dem Staate ein unwiirdiges Verhéltnis zu unterhalten.

Die Vertreter der intakten Landeskirchen bezeichneten es ihrer-
seits als einen Mangel an Glauben, wenn keine Spannungen mehr
ertragen werden konnten und wenn man aus lauter nervoser Hast
und Ueberhitzung nicht mehr warten konne. Sie erkldrten, die Ge-
fahren des Reichskirchenausschusses mindestens ebenso klar zu sehen,
als die Bruderrite, und dabei bereit zu sein, die Mitarbeit mit dem
Ausschusse jederzeit abzubrechen, wenn er seine Aufgabe als Treu-
hinder zwischen Staatsgewalt und Kirche nicht erfiille. Sie hofften,
durch den Reichskirchenausschuss einen engern Zusammenhang der
intakten Landeskirchen unter sich und mit den Bruderrdten anbahnen
zu konnen. Sie wiesen darauf hin, dass in den verwiisteten Kirchen-
gebieten der Reichskirchenausschuss den Bruderrdten gegeniiber dem
Staat schon hervorragende Hilfe gebracht habe, welche auch von den
radikalen Bekennern nicht ausgeschlagen worden sei. Gerieten ein-
zelne Bruderrite in schwerere Bedrdngnis durch den Staat, so scheuten
sie sich nicht, die Hilfe der Reichskirchenausschiisse anzurufen, auch
wenn sie kurz nachher gegen dieselben Ausschiisse entschieden Stel-
lung nahmen.

Trotz diesen Spannungen blieb die vorldufige Kirchenleitung der
Bekennenden Kirchen, welche sowohl Vertreter der Bruderrite und
der verwiisteten Kirchengebiete als auch Vertreter der intakten
Landeskirchen in sich vereinigte, zusammen und hat auch gemeinsam
die Synode von Augsburg einberufen. Freilich zeigten sich schon in
Augsburg die im ersten Teil unserer Arbeit erwdhnten Schwierigkeiten
in der Stellung zum Staat. Doch zum endgiiltigen Bruch kam es erst
auf der vierten Reichssynode zu Oeynhausen im Februar 1936.

In Oeynhausen verlangten die ,radikalen Bekenner” das Verbot
der Mitarbeit mit dem Reichkirchenausschuss. Die Vertreter der
intakten Landeskirchen lehnten dieses Ansuchen nach langen span-
nungsreichen Verhandlungen (man tagte fast eine Woche lang Tag
und Nacht mit wenig Unterbriichen) ab, zogen sich aus der Vor-
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liufigen Leitung der Bekennenden Kirche zuriick und iiberliessen sie
der radikalen Gruppe der Bruderrite verwiisteter Kirchengebiete.

Damit waren die beiden Lager nun auch dusserlich geschieden, und
es zeigte sich auch hier eine alte kirchengeschichtliche Erfahrung:
Wenn innerhalb einer kirchlichen Gesamtgruppe die Kraft zum Zusam-
menhalten der einzelnen Teile gebrochen ist, greift die Trennung auch
in die abgetrennten Teile selbst iiber. Die intakten Landeskirchen, die
vorher, nicht zuletzt dank dem Zusammenhang mit den Bruderriten,
die Einheit von Reformierten und Lutherischen in gemeinsamem Kampf
um die Freiheit des Wortes Gottes betont hatten, schritten nun zur
Griindung des Rates der lutherischen Kirche Deutschlands und des
Arbeitsausschusses der reformierten Kirchen Deutschlands. Der luthe-
rische Rat umfasst die intakten lutherischen Landeskirchen mit Aus-
nahme der lutherischen Bruderrite, der reformierte Arbeitsausschuss
umfasst die beiden reformierten Landeskirchen von Hannover und
Lippe, die Hugenottensynode und den Bund freier reformierter Kirchen.

Nun suchten auch einige lutherische Bekenntnisgruppen in den zer-
storten Kirchengebieten Anlehnung an den lutherischen Rat, so vor
allem in der altpreussischen Kirchenprovinz in Schlesien die Gruppe
um Bischof ZAENKER.

Die Deutschen Christen.

Die Deutschen Christen zerfallen im Jahre 1935 mehr und mehr in
eine Unmenge von Richtungen und Lehrmeinungen, die sich bald unter
einander schlagen und sich dann auch wieder vertragen, um insgesamt
immer stirker neuheidnischen Einfliissen zu unterliegen. Von diesen
Gruppen nennen wir:

Die Reichsbewegung unter Dr. KINDER;

Die Gruppe HOSSENFELDER;

Die sichsische Gruppe unter COCH;

Die volkskirchliche Gruppe des Dr. KRAUSE, der die beriichtigte
Sportspalastversammlung vom November 1934 mit seinem Geist
erfiillt hatte.

Alle diese Gruppen verloren mehr und mehr an Macht und Be-
deutung gegeniiber der stetig wachsenden Thiiringergruppe der Deut-
schen Christen, der sich auch die ,Kinder”’gruppe unter dem Bremer
Bischof WEIDEMANN angeschlossen hat. In ihr spielt eine unheilvolle
Rolle Dr. OBERHEID, der beriichtigte rheinische Bischof vom Jahre
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1933, der frilher QGeschiftsreisender gewesen war und dann unter
nationalsozialistischer Protektion zum Theologiestudium {iberging und
dann ein abgekiirztes Theologisches Examen bestand, wobei er kurzer-
hand zum Bischof gemacht wurde. Zum Dank fiir die freundschaftliche
Parteihilfe erschien er bei bischoflichen Amtshandlungen im braunen
Parteikleid. Durch die erste Verordnung des Reichskirchenausschusses
wurde er seines Amtes enthoben. Ende 1936 erscheint er wieder als
Generalsekretdr der Deutschen Christen thiiringischer Richtung die
nachfolgende Kirche umfasst: Thiiringen, Mecklenburg, Liibeck,
Bremen und Oldenburg, Dr. ZOELLNER, der Fiihrer des Reichskirchen-
ausschusses hat festgestellt, dass die von den Thiiringer Deutschen
Christen vertretenen Lehren mit der in der Verfassung der deutschen
evangelischen Kirche vom Jahre 1933 festgelegten Bekenntnisgrund-
lage nicht in Uebereinstimmung sind.

Thre Héuptlehren sind: Christus ist nur noch das Symbol fiir eine
neue Heilsgeschichte. Die schlichte germanische Seele findet in der
Tat Jesus den Heiland ihrer Seele, den Garanten des Friedens ihres
Herzens, nicht den giitigen Himmelsvater und den Sieg seines Reiches.
Das Alte Testament wird fiir die Erwachsenen geduldet, die es noch
fiir n6tig halten. Fiir die deutsche Kinderseele aber ist die fromme
deutsche Geschichte wichtiger als die fromme jiidische Geschichte.
Das Kommen des dritten Reiches wird als Kommen des Reiches Gottes
erlebt.

Eine Zeitlang machte die Richtung von Studienrat REHM innerhalb
der Deutschen Christen viel von sich reden. In einer sog. ,,Theolo-
gischen Erklirung der Deutschen Christen” vom 24. Juni 1936 wird
die Verachtung des alten Testaments abgelehnt und die Anwendung
des Fiihrerprinzips auf die Kirche verworfen. Es finden sich darin
folgende Sitze:

,Wir stehen zu dem in der heiligen Schrift gegebenen und in
den Bekenntnissen der Reformation bezeugten Evangelium von Jesus
Christus.

Wir erkennen die heilige Schrift als die Quelle und Richtschnur
aller kirchlichen Verkiindigung an.

Wir verstehen unter dem christlichem Glauben die vertrauende,
dankbare und gehorsame Annahme des Heils, das Gott nur in
Christus allen Menschen bereitet hat.

Methoden politischen Handelns sind auf das Kirchliche nicht iiber-
tragbar.”
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Dr. ZOLLNER versuchte auf Grund dieser Erklirung mit der
‘Rehm’schen Richtung eine Einigung zu erreichen. Der Erfolg war
fiir REHM vernichtend: Fast sdmtliche seiner Anhdnger wollten von
‘einem Zusammenwirken mit dem Reichskirchenausschuss auf dieser
Grundlage nichts wissen und schlugen sich auf die Seite der Thiiringer
Richtung.

Diese heute allein massgebende Thiiringer Richtung der Deutschen
Christen erkdmpft eine deutsche Nationalkirche, deren Heros LUTHER,
deren Glaubenssymbol der Heiland der deutschen Seele ist, deren
Bibel aus willkiirlich ausgelesenen und willkiirlich iibersetzten Aus-
ziigen der Heiligen Schrift besteht und deren Gemeinschaft die Bluts-
gemeinschaft der Germanen ist.

* *
*

Das qualvollste Ergebnis des deutschen Kirchenstreites ist die
scharfe Spannung zwischen den radikalen Bekennern und den intakten
Landeskirchen. Die beiden Gruppen trennt vor allem der Gegensatz
in der Kirchenpolitik. Nur mit Bangen kann man an die Folgen
denken, die eintreten konnten, wenn der Staat der Kirche pldtzlich
vollige Freiheit schenken wiirde. Beim heutigen Zustand wére vor
allem in den sog. zerstérten Kirchengebieten die Bildung einer grossen
Zahl von Zwergkirchen aller Schattierungen zu befiirchten, — ein
Zustand, der, wie Amerika zeigt, spiter fast nicht mehr zu heilen ist.
Innerhalb dieser Kirchen wiirden iiber kurz oder lang neue Spaltungen
zu erwarten sein. Oder wire es denkbar, dass die radikale Richtung,
die heute Lutheraner und Reformierte unter einem Dach vereinigt,
friedlich beisammen bliebe? Wire es zu erwarten, dass sie ohne den
Druck von aussen jenen Theologen noch linger Lehrfreiheit gewdhren
wiirde, die das Apostolikum ablehnen ?

Ein erneuter Druck des Staates wird dagegen die heftigen Gegen-
sidtze inerhalb der Bekenntnisfront mildern und dadurch auch der Ge-
fahr einer Zersplitterung der Bekennenden Kirchen und Gemeinden
vorbeugen. Oder ist auch diese Hoffnung zu kiithn ? Manchmal gleicht
die Bekenntnisfront dem Kampf der Stadt Jerusalem gegen die
romische Staatsmacht: Wihrend man sich nach aussen heldenmiitig
verteidigte, zerrissen Strassenkdmpfe der verschiedenen Gruppen die
Einheit im Innern.

Aber trotz dieser Schattenseiten ist aus dem Kampf der Bekennenden
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Kirchen Deutschlands ein méichtiger Segen auch fiir die andern Kirchen
entstanden. Ihre Glieder haben sich dariiber besonnen, was Kirche
Jesu Christi ist.

NACHTRAG.

Am 12, Februar 1937 trat plotzlich der Reichskirchenausschuss
zuriick. Er erliess folgendes ,,Wort an die Gemeinden”:

Berlin, den 12, Februar 1937.

Der Reichskirchenausschuss hat sich nach einer Titigkeit von
iiber 16 Monaten genotigt gesehen, dem Herrn Reichs- und Preus-
sischen Minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten den ihm erteil-
ten Auftrag zuriickzugeben. Er wendet sich in dieser Stunde an die
Pfarrer und Gemeinden in der Deutschen Evangelischen Kirche,

Wir haben im Oktober 1935 auf Grund des Gesetzes zur Siche-
rung der Deutschen Evangelischen Kirche vom 24. September 1935
und der Verordnung vom 3. Oktober 1935 als Méinner der Kirche
den Auftrag des Staates iibernommen, die Befriedung der im Zu-
stande der Zerrissenheit und Rechtszerstérung befindlichen Deut-
schen Evangelischen Kirche durchzufiihren.

Trotz aller Widerstdnde von seiten kirchenpolitischer und welt-
anschaulicher Sonderbestrebungen ist unsere Arbeit nicht ohne Er-
folg geblieben. Vor allem ist der Grundsatz wieder zur Geltung
gebracht, dass alle kirchliche Arbeit in der Deutschen Evangelischen
Kirche an dem Artikel I ihrer Verfassung ausgerichtet werden muss,
dass die unantastbare Grundlage das Evangelium von Jesus Chris-
tus ist, wie es in der ganzen Heiligen Schrift bezeugt und in den
Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist. Es war
uns ein ernstes Anliegen, in allen unsern Handlungen und Aeusse-
rungen hieran festzuhalten. Wichtige Vorarbeiten fiir die Neuord-
‘nung der kirchlichen Korperschaften, fiir die Bildung eines allge-
mein anerkannten Kirchenregimentes, zur Zusammenfassung der
evangelischen Jugendarbeit und der Innern Mission und zur Erhal-
tung der evangelischen Erziehung wurden in Angriff genommen.

Die Weiterfilhrung dieses Werkes ist uns heute unmoglich ge-
worden. Wir sind nicht mehr in der Lage, die Verantwortung fiir
die Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche zu tragen. Wir
rechten in dieser ernsten Stunde nicht iiber Grund und Ursache.
Unser Blick geht in die Zukunft. Was kommen wird, liegt nicht in
unserer Hand. Wir stellen es getrost einem Héheren anheim.

Wir konnen aber nicht aus der Leitung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche scheiden, ohne mit ganzem Ernst die Pfarrer und
Gemeinden zu ermahnen und zu bitten, dass die mit uns einig
bleiben in dem, was jetzt not tut:
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1. Die Einheit der Deutschen Evangelischen Kirche muss auf
dem unantastbaren und unzerstorbaren Grunde der Heiligen Schrift
Alten und Neuen Testamentes und der reformatorischen Bekenntnisse
fest und entschlossen gewahrt werden. Diese Einheit ist in Gefahr.
Wir rufen alle Pfarrer und Gemeinden auf, sie zu erhalten, selbst
wenn die perstnliche Opfer fordert.

2. Die Deutsche Evangelische Kirche muss der Versuchung
widerstehen, sich zu einem Sprechsaal fiir alle mdglichen religidsen
Meinungen machen zu lassen. Sie hat Kirche des gekreuzigten und
auferstandenen Herrn Jesus Christus im deutschen Volke zu sein
und nichts anderes. Nur einer Kirche unter dem Kreuz gelten die
grossen Verheissungen Gottes.

3. Die Ordnung in den Landeskirchen ist zur Zeit eine starke
Gewihr fiir den Fortbestand der Deutschen Evangelischen Kirche,
und fiir die Ermoglichung ihres Auftrages, das Evangelium dem
ganzen Volke zu sagen. Wir ermahnen Pfarrer und Gemeinden,
diese Ordnung zu wahren und sich der Fithrung ihrer an Schrift
und Bekenntnis gebundenen ordnungsméssigen Kirchenleitungen an-
zuvertrauen.

4. Wir bitten und mahnen, dass sich niemand verbittern lasse
und dass niemand verzage. Wir haben einen Gott, der da hilft,
und den Herrn der vom Tode errettet. Aus der Heiligen Schrift
holen wir uns Kraft und Stirke, damit wir Glauben halten kdnnen.
Wir stehen in Treue zu unserm Volke und seinem Fiihrer. Unserer
Obrigkeit gedenken wir vor Gott in unserm Gebete. Wir haben
die gewisse Zuversicht, Gottes Willen zu tun, wenn wir unserem
Volke unbeirrt dienen mit dem, was Er uns anvertraut hat: mit der
Verkiindigung des ewigen Wortes. Thm sei Ehre in Ewigkeit.

Der Reichskirchenausschuss.
D. ZOELLNER.

Allgemein erwartete man nun den Ausbruch einer neuen Verfolgung

der Kirche. Reichsminister KERLL erklirte, dass er unter keinen Um-
stinden kirchliche Wahlen zulassen werde. Der Staat werde kraft
eigener Gewalt in den Kirchen Ordnung schaffen. Zu diesem Riicktritt
schrieb Prof. KARL BARTH in der liberalen Neuen Ziiricher Zeitung
am 14. und 15. Februar zwei grosse Leitartikel, in denen er den luthe-
rischen Bischdfen von Bayern, Wiirttemberg usw. Kompromissfreudig-
keit vorwarf. Von den Ausschiissen behauptete er, teilweise im Wider-
spruch mit den Tatsachen:

,Wo diese Ausschiisse ausnahmsweise — dank der braven Leute,
die, wie Zollner selbst, kurzsichtig genug waren, sich zu dieser
Sache herzugeben — einmal etwas Ernsthaftes wollten und anstreb-
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ten, da ist ihnen der Kirchenminister jedesmal hindernd in den Arm
gefallen. Wohl aber ist es ihnen (d.h. durch sie ist es der 6ffent-
lichen Gewalt !) gelungen, wenigstens zeitweise und teilweise einige
Verwirrung in die Reihen der Bekenntniskirche zu tragen, allen
Geistern der Trigheit und des Opportunismus bei den Bischtf-
lichen und ,Intakten” sowie in der Mitte neues Leben einzuhauchen
und vor allem: der ganzen nationalsozialistischen Kirchenpolitik dem
Inland und dem Ausland gegeniiber ein {iberaus anstindiges, um
nicht zu sagen ehrwiirdiges Gesicht zu geben: ein Gesicht, auf
das auch so und so viele Schweizer aufs schdnste hereingefallen
sind.”

Im Uebrigen stellte Prof. BARTH folgende Prognose von dem, was
der deutsche Staat tun wolle:

»Man enthidlt sich auch im Einzelnen tunlichst aller schreienden
Gewalttaten. Niemand wird erschossen. Verhiltnismissig wenige
werden abgesetzt, ausgewiesen oder gar eingesperrt. Auf russische
oder spanische Schreckensnachrichten soll der auslidndische Zei-
tungsleser umsonst warten und also weiterschlafen, Man tut aber
folgendes: Man beseitigt auch noch die letzten der Bekenntnis-
kirche gelassenen legitimen Presse- und Versammlungsfreiheiten.
Man schniirt aber auch die Bewegungs-, Verkehrs- und Aeusse-
rungsmoglichkeiten der iibrigen kirchlichen Instanzen und Gruppen
(mit Einschluss des vom Staat selbst eingesetzten Reichskirchen-
ausschusses !) in dem Masse ein, als sie etwa doch noch irgend-
welche Regungen kirchlicher Verantwortlichkeit verraten sollten.”

Es schien zunichst in der Tat, als ob diese triibe Voraussage sich
erfiillen sollte. Nach Berichten aus guter Quelle hatte Reichsminister
KERRL erklirt, dass er keine kirchlichen Wahlen dulden werde und
bereitete zur Verdffentlichung auf den 16. Februar ein sog. Ordnungs-
werk vor, das einen neuen gewaltsamen Eingriff der Staatsgewalt in
die Kirche bezweckt hatte. Schon fiirchtete man ein 4hnliches Vor-
gehen, wie Ministerialdirektor Dr. JAGER im Jahre 1934 es durch-
gefiihrt hatte, als ginzlich unerwartet Reichskanzler HiTLER selbst
in den Kirchenkampf eingriff und nach vorhergehender Unterredung
mit Reichsminister KERRL folgenden ,Erlass iiber die Wahl einer
evangelischen Generalsynode” durchsetzte:

»,Nachdem es dem Reichskirchenausschuss nicht gelungen ist, eine
Einigung der kirchlichen Gruppen der Deutschen Evangelischen
Kirche herbeizufiihren, soll nunmehr die Kirche in voller Freiheit
nach eigener Bestimmung des Kirchenvolkes sich selbst die neue
Verfassung und eine neue Ordnung geben. Ich erméchtige daher den

A. St. 3-m. XI ! 6
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Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten, zu diesem
Zwecke die Wahl einer Generalsynode vorzubereiten und die dazu
erforderlichen Massnahmen zu treffen.”

Nach dieser unerwarteten Erklariing dusserten viele Mitglieder der
sog. Radikalen Bekenner die Befiirchtung, dass der bevorstehende
Wahlvorgang nur dazu beniitzt wiirde, die Kirche mit Hilfe von ihr
innerlich fernstehenden, aber &usserlich zu ihr gehdrenden Gliedern
nun erst recht zu vergewaltigen, und dass also die Kirche unter die
Diktatur der Masse komme.

Doch hat die vorberatende Rechtskammer des Reichskirchenaus-
schusses, die von den sog. radikalen Bekennern oft genug einer be-
kenntnislosen Haltung bezichtigt wurde, mit grosser Entschiedenheit
verlangt, dass die Wahlen nicht einfach nach Art der politischen
Reichstagswahlen vor sich gehen sollten, sondern dem kirchlichen
Recht und kirchlicher Ordnung entsprechen miissten. Die Kammer
verlangte:

1. Es sollen die Wihler und die zu Wihlenden sich einschreiben
und eine Erklirung iiber ihre Stellung zur Kirche abgeben;

2. miissten zuerst die Wahlen in die kirchlichen Gemeindedmter
stattfinden, wobei die Behorden der Gemeinden die Synodalabge-
ordneten zu wihlen héitten;

3. diirfte kein Synodalbeschluss in Kraft treten, wenn er nicht von
der Landeskirche genehmigt wiirde.

Die ganze Entscheidung iiber die spétere Entwicklung héngt
menschlicherweise gesprochen zunichst davon ab, ob die Wahlen nun
wirklich nach diesen Vorschligen durchgefiihrt werden.

Hier zeigt sich iibrigens ein seltsamer Widerspruch in den Vor-
schligen der staatlichen und der kirchlichen Behorden. Der national-
sozialistische Einheitsstaat, der innerhalb seiner Grenzen nur eine
einzige Partei anerkennt, neigt dazu, die Kirche nach demokratischem
Wahlrecht abstimmen zu lassen, wahrenddem die Kirche von einem
Hineintragen des demokratischen Proporzsystems in ihrem Raume
mit Recht nichts wissen will.

Die Spannung, die hier zu Tage tritt, veranschaulicht die ganze
" Schwierigkeit des Staates, der mit den Masstiben des politischen
Rechts innerhalb der Kirche Ordnung schaffen will, wéhrenddem die
Kirche auf der Durchfiihrung des ganz andersartigen kirchlichen
Rechtes beharren muss.
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»En valt er weerspreken aan, dat... de auto-
nomie, ook voor de burgerlijke gemeente zelfs nu
nog het best gewaarborgd (is) op het erf der issus
de Calvin?”

Dr. A. KUYPER in:
Souvereiniteit in eigen kring.

Het vraagstuk der gemeentelijke autonomie is in onze dagen actueel.

Telkens weer opnieuw wordt er over gesproken en geschreven.

Over aantasting van de zelfregeering wordt ten zeerste geklaagd,
vooral door degenen, die principieel nooit voorstanders ervan zijn ge-
weest. Met name het optreden van den tegenwoordigen Minister van
Binnenlandsche Zaken, die als Antirevolutionair, in het bijzonder voor
het hooghouden van de gemeentelijke autonomie zou hebben zorg
te dragen, wordt vaak fel en scherp gecritiseerd.

»van de autonomie is thans niet veel meer over”, aldus een
liberaal 1),

»Autonomie vervangen door despotisme”, aldus een sociaal-
democraat 2).

Maar is het dan niet zoo, dat ook nu nog geldt het woord van
Dir. A. KUYPER, in 1880 uitgesproken in zijn rede, getiteld: ,,Souve-
reiniteit in eigen kring”:

»En valt er weerspreken aan, dat de huisvrede, de decentralisatie
en de autonomie ook voor de burgerlijke gemeente zelfs nu nog het
best gewaarborgd zijn op het erf der issus de Calvin ?” 3)

Zou het antwoord op die vraag thans anders moeten luiden dan
toen ?

De kwestie is zeker van genoegzaam belang, om ook thans nog
eens van Anti-Revolutionaire zijde bezien te worden.
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Daarbij zal het dan voornamelijk gaan over de vragen wat we
onder gemeentelijke autonomie hebben te verstaan en of zij ook in
de tegenwoordige tijdsomstandigheden te handhaven is.

Bij de beantwoording van de vraag, wat onder gemeentelijke auto-
nomie moet worden verstaan, kan niet slechts teruggegaan worden tot
1848. Nagegaan moet ook worden hoe de toestand was v66r de Fran-
sche Revolutie en gedurende het tijdperk, dat Nederland zijn onaf-
hankelijkheid verloren had, alsmede in de jaren tusscen 1814
en 1848.

Het zelfstandig gemeentewezen ten onzent is historisch gegroeid.

Reeds tijdens de grondvesting van de Republiek der Vereenigde
Nederlanden beschikten tal van gemeenten over een zeer groote mate
van zelfstandigheid, een zelfstandigheid, welke voor de eenheid van
den staat in meer dan één geval gevaarlijk is geweest.

Hoezeer men dan ook prijsstelt op vérgaande gemeentelijke auto-
nomie, zoo moet toch worden erkend, dat in 1814 een terugkeer naar
den toestand van v66r de Fransche Revolutie allerminst gewenscht
moest worden geacht.

Op het vasteland van Europa hadden, met name bij de Germaansche
volken, de steden een groote mate van onafhankelijkheid weten te
verwerven.

Dat was een proces van eeuwen geweest,

Het ontstaan der gemeenten is te verklaren uit de behoeften der
maatschappij zelf.

,Datgene waarin oorspronkelijk het familieverband had voorzien
ging voor een deel over op de gilde, voor een ander deel op de ge-
meenten. De eigenlijke rechtsbescherming lag niet op den weg der
gemeente. Maar bij de toenemende verzwakking van het centraal
gezag namen de gemeenten een deel van de taak over, die uit haar
aard bij de hooge overheid berust. De steden werden veelal kleine
republiekjes, waarin het vaak minder om de vrijheid der ingezetenen,
dan om de vrijheid en privilegies der regeerende klasse tegenover
de centrale overheid te doen was” 4).

Op die wijze werd echter een stelsel van decentralisatie, op zichzelf
inderdaad voortreffelijk, tot een caricatuur gemaakt. Met hetgeen de
staatseenheid eischte, werd maar al te weinig rekening gehouden,
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indien de belangen van de gemeenten daardoor ook maar eenigermate
in gedrang kwamen,

Die toestand heeft zich gewroken toen de Omwenteling kwam. In
plaats van te volstaan met het wegnemen van de excessen, heeft men
toen aan de deelen alle zelfstandigheid ontnomen en ging men er
toe over een stelsel van centralisatie toe te passen, waardoor alle ge-
westelijke of plaatselijke autonomie werd vernietigd.

In den strijd tusschen de Federalisten en Unitarissen zegevierden
de laatsten, met het resultaat, dat in de Staatsregeling van 1798 in
artikel 147 werd bepaald:

,,De Departementaale en Gemeente-Bestuuren zijn Administra-
tive Lichaamen, ondergeschikt en verandwoordelijk aan het Uit-
voerend Bewind.”

Reeds spoedig bleek echter, dat de Staatsregeling en met name ook
het bovengenoemde artikel, waarbij aan de departementale en plaat-
selijke besturen alle onafhankelijkheid en zelfregeering was ontnomen,
niet de onverdeelde instemming van het Nederlandsche volk genoot.

Toen dan ook reeds binnen den bepaalden tijd van vijf jaar her-
ziening der Staatsregeling noodzakelijk werd geacht, herkregen zoo-
wel de departementale als de plaatselijke besturen hun onafhankelijk-
heid en eigen wetgeving.

Immers, ten aanzien van de Gemeentebesturen werd in artikel 74
van de Staatsregeling van 1801 bepaald:

,JJedere Gemeente heeft de vrije beschikking over deszelfs
huishoudelijke belangen en bestuur, en maakt daaromtrent alle
de vereischte Plaatselyke bepalingen.”

Een nadere bepaling van hetgeen te verstaan was onder huis~
houdelijke belangen en bestuur werd o. m. gegeven in het Reglement
voor het Departement Holland van 1802, in artikel 119, hetwelk als
volgt luidde: »

,Het departementaal bestuur heeft het toezigt over alle zoo-
danige handelingen, bepalingen of verordeningen van gemeente-
besturen, welke niet enkel huishoudelijk zijn, dat is, waarin ook
de belangen, hetzij van het geheele gemeenebest, hetzij van
het departement, hetzij zelfs van enkele en bijzondere plaatsen,
of rechtstreeks of van ter zijde, zouden kunnen zijn betrokken.”

Sedert 1801 is de gemeentelijke autonomie gehandhaafd, zij het ook,
dat de begrenzing er van de eene maal ruimer was dan een ander maal.



86 A. R. DE KWAADSTENIET

In de Staatsregeling van 1805 bleef de regeling vrijwel ongewijzigd
en werd in het uitvoerige artikel 67 o. m. bepaald: ,ledere gemeente
heeft de beschikking over hare huishoudelijke belangen.” Voorts werd
in dat artikel echter reeds bepaald, dat de plaatselijke belastingen aan
de goedkeuring van het Departementaal Bestuur onderworpen waren.

De vorming van het Koninkrijk Holland in 1806 onder LODEWIJK
NAPOLEON maakte echter alweer een verandering in de staatsregeling
noodzakelijk.

De nieuwe Constitutie werd 7 Augustus 1806 afgekondigd en be-
paalde in artikel 63:

,De Gemeente-Besturen zijn bevoegd tot het regelen van
hunne huishoudelijke belangen, op den voet en wijze bij de Wet
bepaald.”

De vereischte wettelijke regeling kwam 13 April 1807 tot stand,
doch deze was van den Franschen geest van centralisatie doordrongen
en beperkte de vrije werking der plaatselijke besturen dan ook aan-
merkelijk.

Ook de Constitutie van 1806 is evenwel niet lang van kracht ge-
weest, want in 1810 werd ons land bij Frankrijk ingelijfd. De Fransche
wetten werden ook voor ons land executoir verklaard, hetgeen dus
ook geschiedde ten aanzien van de Wet van 28 Pluvibse Vllle jaar en
van de latere verordeningen, die daarmee in betrekking stonden.

Overeenkomstig genoemde wet werd er in elke stad en in de grootere
dorpen benoemd een conseil municipal, uit de geschikste leden der
gemeente gekozen, doch alleen als raadgevend, volstrekt niet als be-
slissend of wetgevend lichaam 5).

Lang heeft deze toestand ook weer niet geduurd. In November 1813
werd onze onafhankelijkheid hersteld en daarmede ook de zelfstandig-
heid der plaatselijke besturen.

Op het voetspoor van G. K. HOGENDORP, die in zijn schets (art. 40)
de gemeentelijke autonomie in eere herstelde, werd in art. 94 van de
Grondwet van 1814 bepaald:

,,De besturen van Steden, Districten, Heerlijkheden en Dorpen
hebben, overeenkomstig den inhoud hunner reglementen, de vrije
beschikking over hunne huishoudelijke belangen en maken
daaromtrent de vereischte plaatselijke bepalingen.

Deze bepalingen echter mogen niet strijdig zijn met de alge-
meene wetten of het algemeen belang der Ingezetenen.”
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De vereeniging van de zuidelijke en de noordelijke Nederlanden
maakte het volgende jaar weer een grondwetsherziening noodzakelijk
en ook de bepalingen ten aanzien van de gemeentebesturen ondergingen
weer een wijziging.

Gevolg was, dat in artikel 155 der Grondwet van 1815 bepaald werd:

,»De plaatselijke besturen hebben overeenkomstig den inhoud
hunner reglementen, de vrije beschikking over hunne huishoude-
lijke belangen, en maken daaromtrent de vereischte plaatselijke
verordeningen, welke echter in geen geval met de algemeene
wetten of het algemeen belang strijdig mogen zijn.

Zij zenden afschriften van dezelve aan de Staten der Pro-
vincién, blijvende het voorst den Koning onverlet, om ten alle
tijden inzage te vorderen, en zoodanige bevelen te geven, als
hij vermeent te behooren.”

Deze bepaling is, in vergelijking met voorgaande bepalingen betref-
fende de regeling van de plaatselijke besturen, gedurende langen tijd
van kracht geweest. Tot 1848 is zij ongewijzigd gehandhaafd, doch
in dat jaar werd zij bij de herziening niet vergeten en na de herziening
was in artikel 140 te lezen:

»Aan den Raad wordt de regeling en het bestuur van de huis-
houding der gemeente overgelaten. Op de verordeningen, welke
hij te dien aanzien maakt en aan de Provinciale Staten moet
mededeelen, is art. 133 van toepassing.”

In art. 133 was het schorsings- en vernietigingsrecht van den Koning
geregeld.

Ook bij de grondwetsher21en1ngen van 1887 en 1922 is het artikel
betreffende de bevoegdheid van de Gemeentebesturen op de helling
geweest. In eerstgenoemd jaar werd ook een alinea betreffende het
zelfbestuur ingevoegd en thans luidt het artikel 144:

,»yAan den Raad wordt de regeling en het bestuur van de huis-
houding der gemeente overgelaten. Hij kan in te bepalen ge-
vallen, met inachtneming van te stellen regels, onder zijn toezicht
het bestuur van te bepalen takken van de huishouding der ge-
meente geheel of ten deele aan andere organen opdragen.

Hij maakt de verordeningen, die hij in het belang der ge-
meente noodig oordeelt.

Wanneer de wetten, algemeene maatregelen van bestuur
of provinciale verordeningen het vorderen, verleenen de ge-
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meente-besturen hunne medewerking tot uitvoering daarvan.

Wanneer de regeling en het bestuur van de huishouding eener
gemeente grovelijk worden verwaarloosd, kan eene wet de
wijze bepalen, waarop in het bestuur dier gemeente, met
afwijking van het eerste en tweede lid van dit artikel, wordt
voorzietl.

De wet bepaalt, welk gezag het gemeentebestuur vervangt,
wanneer dit in gebreke blijft in de uitvoering der wetten, der
algemeene maatregelen van bestuur of der provinciale verorde-
ningen te voorzien.”

En in artikel 145 is voorts het hooger toezicht op de handelingen
der gemeente geregeld met de bepaling:

,De macht des Konings om de besluiten van gemeentebesturen,
die met de wet of het algemeen belang strijdig zijn, te schorsen
en te vernietigen, wordt bij de wet geregeld.”

Uit de gegeven opsomming van de bepalingen, zooals deze in den
loop der tijden in Staatsregeling of Grondwet waren opgenomen,
blijkt wel, dat, hoewel de gemeentelijke autonomie vrijwel steeds in
waarde was, er toch voortdurend kwestie was over de vraag in hoeverre
beperking van die autonomie gewenscht of noodzakelijk was.

Gemeentelijke autonomie is alleszins gewenscht, doch de belangen
van het geheel mogen niet over het hoofd worden gezien.

,,De ontwerpers onzer Grondwet hebben te regt begrepen, dat het
niet alleen in den geest van ons volk ligt, maar ook ontwijfelbaar
in het wezenlijk belang der ingezetenen geacht moet worden, dat de
plaatselijke aangelegenheden op de plaats zelve worden afgedaan...
de plaatselijke besturen zijn inderdaad door hunne vollediger en
naauwkeuriger kennis van de belangen hunner gemeente, door hunne
meer bijzondere gehechtheid aan die gemeente, die alleen aan hunne
zorgen is toevertrouwd, beter in staat voor haar te waken en haren
voorspoed door doeltreffende maatregelen te bevorderen dan het alge-
meen bestuur, hetwelk verder verwijderd zijnde, niet met zooveel
kennis van zaken kan oordeelen, en, voor allen moetende zorgen, met
mindere naauwlettendheid de belangen van enkelen zal behartigen. ..
Hiervan overtuigd, hebben de ontwerpers onzer Grondwet aan de
plaatselijke besturen eene waarlijk groote mate van vrijheid en eigene
wetgeving omirent de plaatselijke aangelegenheden gelaten, en daarbij
het regt om plaatselijke verordeningen uit te vaardigen; terwijl zij,
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door aan de algemeene regering een regt van schorsing toe te kennen,
deze in staat heeft gesteld om te beletten, dat de plaatselijke verorde-
ningen ooit met de algemeene wetten of het algemeen belang in strijd
kunnen zijn.”

Aldus Mr. G. DE VRIES AzN. in zijn werkje ,,De Wetgevende magt
der plaatseijke besturen naar art. 153 der Grondwet” ).

De vraag is nu maar op welke wijze het beginsel, in de Grondwet
neergelegd, in de practijk werd beleefd. En dan moet gezegd worden
dat kort na 1814 bleek, dat de Fransche geest van centralisatie, die
alle bestuur van boven wil doen afdalen, ook hier in sterker mate
was doorgedrongen, dan wellicht verwacht kon worden. Het gevolg
daarvan was, dat de Regeering zich niet steeds bepaalde tot haar
recht van schorsing, doch zich ook meerdere malen veroorloofde een
stellige bemoeiing met datgene, wat geheel tot de bevoegdheid der
plaatselijke besturen behoorde.

Het was in de eerste jaren na het herstel van onze onafhankelijkheid
een zoeken en tasten om de juiste verhouding te vinden. Dat er aan
de gemeentelijke autonomie grenzen waren, stemde een ieder wel toe.
Waar die grenzen gelegen waren was echter een vraag, die de ge-
moederen nogal in beroering kon brengen en die ook de rechterlijke
instanties veel werk heeft bezorgd.

Over de bedoeling van de bepaling in de Grondwet betreffende de
gemeentelijke autonomie bestond geen verschil van meening. Wat
THORBECKE later in zijn ,,Aanteekening op de Grondwet” schreef, was
de algemeene gedachte, n.l.:

,,Is het eene bijzondere eisch van onze eeuw of van den ouden tijd,
dien de Grondwet betrachtte ? Is het niet veeleer de natuurlijke wet
van orde ? De natuur is niet daarom zoo rijk, dewijl zij ééne kracht,
maar omdat zij eene oneindige verscheidenheid van wezens, ieder met
eigen kracht onder eene algemeene wet laat werken. Hoe velerlei
huishouden, elk dienstbaar aan de eenheid, vereenigt alleen het men-
schelijk organisme ! De Grondwet heeft begrepen, wat in zoovele
nieuwerwetsche Staten wordt miskend, dat onderscheid en zelfbestaan
der leden, met onderwerping aan het stelsel van één ligchaam zeer wel
vereenigbaar zijn. Zij wil dat de algemeene regering onverdeeld be-
hoore aan het geheel; dat zij niet handele voor provinciale of plaat-
selijke gemeente, waar deze handelen kan voor zich zelve. Zij wil
tevens deze organen van het staatswezen tot zelfregeling en zelf-
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handhaving in harmonie met het geheel verpligten. Terwijl zij alzoo in
ieder deel zijn eigen levensbeginsel oproept, is hare strekking om
het stoffelijk en zedelijk vermogen van het geheel grenzenloos te ver-
menigvuldigen en te verhoogen” 7).

Is het nu niet eigenaardig, indien men deze uitspraak van THOR-
BECKE gelezen heeft, dat GROEN VAN PRINSTERER bij de behandeling
van de Gemeentewet tegenover Minister THORBECKE moest opmerken,
dat hij vooral in de laatste jaren meende ,,bij den Minister eene strek-
king naar centralisatie te bespeuren” 8).

Vurig zijn de pleidooien van den Anti-Revolutionairen voorman voor
het hooghouden van de gemeentelijke autonomie en met groote zorg
was hij vervuld, dat door de totstandkoming van de Gemeentewet, die
zelfregeering der gemeenten in gedrang zou komen.

,,D'e Minister vleit zich”, aldus GROEN VAN PRINSTERER in de Tweede
Kamer, ,,deze wet als een weldaad voor de Natie te kunnen beschouwen.
Ik vrees dat hij, gelijk meer gebeurd is, zich begoocheling maakt.
Wilt gij dat ik beproeve de strekking der wet in weinige woorden
te schetsen? door dergelijke wet worden geen aufonomen maar auto-
maten, door deze wet, plaatselijke automaten en centrale autocraten
gevormd” 9).

Volstrekte onafhankelijkheid der gemeente tegenover het centraal
gezag verlangde GROEN niet. Maar, zoo zeide hij in zijn Kamerrede:
,De vraag is, of in deze wet onafhankelijkheid in eigen kring, of er,
tegenover de administratieve centralisatie, eenige onafhankelijkheid
bljjft” 10).

En hij geeft dan de volgende omschrijving van wat hij onder ge-
meentelijke autonomie verstaat:

,Autonomie onderstelt eene sfeer, waarbinnen men, zonder goed-
keuring en tusschenkomst van een ander, geregtigd is om, wel niet
naar willekeur, in den ongunstigen zin, té werk te gaan, maar om voor
eigen gedrag zelf regelgevende beschikkingen te stellen 11),

Met autonomie, aldus opgevat, achtte GROEN in strijd de bepaling
in de Gemeentewet, waarbij elke regelgevende beschikking aan de
goedkeuring van het Gouvernement moest worden ohderworpen.

En ook indien niet de goedkeuring .steeds vereischt werd, maar
slechts bepaad werd het recht van schorsing in het algemeen belang
of wegens strijd met de wet, dan nog had GROEN bezwaar. Want
windien dit schorsen kan plaats hebben omtrent elken regel, ook die
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de minste bijzonderheden betreft, waar blijft onafthankelijkheid in
eigen kring?”

»Oo0k voor de Gemeente behoort eene sfeer te zijn, waar de tusschen-
komst van het hoofdbestuur, namens het algemeen belang, niet toe-
gelaten wordt” 12),

THORBECKE’s lofzang op de groote verscheidenheid in het staats-
leven als in het rijk der natuur, wordt in 1851 uit den mond der
liberalen niet meer gehoord en GROEN klaagde er over, dat zoodoende
de orde der dingen omgekeerd werd. Wenschte men eerst geen één-
vormigheid, dan slechts wanneer zij vereischt wordt, nu werd het
»gelijkvormigheid zoo dikwerf ze verkrijgbaar is, zelfstandigheid, wan-
neer men het stellen van algemeene regels ondoenlijk bevindt.”

De gemeentelijke zelfstandigheid, vroeger ideaal, werd nu een nood-
zakelijk kwaad.

GROEN verlangde geen corporatién uit de middeleeuwen, geen onaf-
hankelijke corporatién; maar het corporatief karakter, dat zich in ge-
meenschap van eigen recht openbaart, mag aan de gemeente niet
worden ontroofd.

Hij stelde daarom op art. 150 van het Ontwerp-Gemeentewet (waar-
in elke regelgevende beschikking aan de goedkeuring onderworpen
werd van het centraal gezag) het volgende amendement voor:

»,De plaatselijke verordeningen, waaronder (voor zoover bij deze
wet geene bepaalde uitzonderingen gemaakt zijn) enkel de algemeene
voorschriften van den Raad ten aanzien van de regeling en het
bestuur van de huishouding der gemeente worden verstaan, treden
niet”, enz. 13).

In zijn toelichting op dit amendement beriep GROEN zich op het-
geen THORBECKE in zijn ,,Aanteekening op de Grondwet” had ge-
schreven, en voorts merkte hij nog op:

»1k wil den Minister geven de gouvernementale centralisatie, het
stelsel van voogdijschap, z66 evenwel, dat den minderjarige niet elke
vrije beweging worde ontzegd: de bevoegdheid om in de reglementen
al datgene te brengen, waaromtrent, op grond van gemeenschappe-
lijken aard der gemeenten, in het belang van den Staat en van de ge-
meenten, eenvormigheid wenschelijk is. Maar geen reglementeren, geen
interventie, zoodra verscheidenheid van ontwikkeling vereenigbaar is
met het welzijn van den Staat” 14),

En hij citeert dan StaAHL, die, sprekende over de behoorlijke auto-
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nomie van de gemeente, in én woord het beginsel van GROEN’S
amendement geeft. ,Hij (STAHL) wijst, met evenveel nadruk als onze
Minister, op eenheid van den Staat, op gelijkmatigheid van de regle-
menten in hetgeen van algemeenen aard is; maar de reglementen
mogen niet verder gaan dan het nothwendig Gemeinsame, datgene wat
uit den aard der zaak gemeen regt is; vermits men, bij het overschrijden
van deze eigenaardige grens, onmiddellijk in het gehate en hatelijk
stelsel der Fransche centralisatie vervalt” 15).

En wat voorzag GROEN van ongewijzigde aanneming van art. 1507

,Wat is gebeurd na 1815? De Grondwet had stellig gewild de
autonomie der gemeenten, maar de Grondwet is niet nageleefd; zij is
jaar op jaar gedénatureerd. En wat zal nu gebeuren, nadat men in
1848 niet minder vrijheid gewild heeft dan in 18157 terstond zal in
de Gemeentewet worden opgenomen de verkeerde interpretatie der
Grondwet van 1815” 16),

Het amendement-GROEN werd niettemin verworpen met 56 tegen 6
stemmen,

Ook tegen den Titel VI (Plaatselijke belastingen) werden door
GROEN bezwaren ontwikkeld, omdat ook hier de autonomie der ge-
meente veel meer werd beperkt dan, naar het oordeel van vele Kamer-
leden, de Grondwet wilde.

GROEN verzette zich weer en hekelde het gekozen stelsel.

,Het lid uit Zutphen (VAN ZUYLEN VAN NyYEVELT) heeft een uit-
drukking gebruikt, karakteristiek voor het systeem”, aldus GROEN.
,De Gemeentebesturen moeten nu slechts eenmaal in het regte spoor
worden gezet; dan zullen ze verder wel goed gaan. Ik onderstel dat hij,
wanneer ze evenwel niet goed gaan, wanneer ze van het regte spoor
afwijken, ze weder in het spoor zal willen brengen, maar nu vraag
ik: eene autonomie, waarbij men de gemeenten in het spoor brengt
en houdt, en ze, als eene kudde schapen, met den ijzeren prikkel van
de wet, drijft en terugdrijft, is dit niet een vrij zonderlinge autonomie ?
is dit de autonomie die wij in 1848 gewild hebben? de autonomie
waarvan de Minister en zoo velen onzer publicisten fraaije schilde-
ringen gemaakt hebben ?” 17)

Het verzet was ook nu echter weer vruchteloos en de Gemeentewet
werd ten slotte met 52 tegen 13 stemmen aangenomen.

% *
*
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Hoe heeft de practijk zich na de inwerkingtreding van de Gemeente-
wet doen gelden?

Na 1815 was, zooals gezegd, van de zelfregeering der gemeente niet
veel terecht gekomen. Het had er al den schijn van dat het stelsel der
Staatsregeling van 1798 weer ingang gevonden had en de gemeente-
besturen weer verlaagd waren tot ,,administratieve lichamen”, zonder
eigen werkkring 18).

Wel scheen het in 1831 beter te zullen worden, toen bij K. B. van
1 Maart van dat jaar aan de plaatselijke besturen een ,,ruimere op-
dracht van werkzaamheden” werd beloofd. ,,Van nu voortaan”, zoo
heette het toen, ,,zoude de vrije beschikking der plaatselijke besturen
over hunne huishoudelijke belangen hun worden overgelaten in al de
uitgestrektheid, welke de bepalingen der Grondwet maar eenigszins
toelieten.”

Het bleef echter bij een belofte. Als LOHMAN in zijn werk ,,Onze
Constitutie” 19) opmerkt: ,,Maar na 1814 is de provinciale en ge-
meentelijke zelfstandigheid weer in veel ruimer mate erkend, en is
haar een groote, schoon nog niet voldoende mate van vrijheid gelaten”,
dan is dit juist, doch ... op papier.

Het jaar 1848 bracht verandering. Verandering, welke niet zoozeer
tot uiting kwam in de bepalingen der Grondwet, als wel in de op-
vattingen, welke men huldigde ten aanzien van het toekennen aan het
gemeentebestuur van een voldoende mate van zelfregeering.

Veel werd door de Grondwet aan wettelijke regelingen overgelaten
en zooals we zagen was GROEN VAN PRINSTERER de meening toe-
gedaan, dat de autonomie door de door THORBECKE voorgestelde Ge-
meentewet, in gedrang kwam.

Buys en OPPENHEIM verschilden hierin met GROEN van meening.

Buys kon zich wonderwel met de opvattingen van THORBECKE ver-
eenigen. Van strenge centralisatie, voor elke revolutie, dus ook voor
de Fransche revolutie, de eerste voorwaarde van welslagen, moest hij
niets hebben. Doch bij de toekenning van zelfregeering aan gemeenten
mogen de belangen van den staat niet in gevaar worden gebracht.

En de tweede zinsnede van art. 140 der Grondwet van 1848 was
bestemd om tegenover de plaatselijke besturen het recht van den
staat te waarborgen. :

»,Hoe breed men de autonomie van de gemeente ook uitmete”, aldus
Buys, ,,zij is en blijft onderdeel en onderdaan van den Staat en dus
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gebonden aan den plicht om de wetten na te leven en de eischen van
het algemeen belang te eerbiedigen. Elke daad, met dien eersten plicht
in strijd, moet ongedaan worden gemaakt, want zij kan geen recht
van bestaan hebben, en van daar dat de Grondwet aan den Koning
de taak opdraagt om voor de vernietiging van het onbestaanbare zorg
te dragen” 20).

De bezwaren, door GROEN tegen art. 150 der Gemeentewet aan-
gevoerd, hoewel ,,goed geargumenteerd”, werden door Buys, die zich
aan de zijde van THORBECKE schaarde, dan ook niet gedeeld.

Ook OPPENHEIM toonde zich tevreden met het stelsel, zooals dat in
de Gemeentewet was uitgewerkt.

,De bewering is dikwijls vernomen”, zoo schrijft hij, ,én bij de
behandeling der Gemeentewet, &én later, dat de gemeentebesturen,
vooral in de groote gemeenten, te veel in hunne beweging worden
belemmerd, dat te groote centralisatie gehuldigd is. Maar met de be- -
wijsvoering is men in gebreke gebleven”.

,»,Maar als men niet betwist, dat de gemeente, als blijvend lichaam,
onderdeel van den staat, overlevende het tegenwoordig geslacht, indien
noodig, tegen het besturend personeel van het oogenblik moet kunnen
beschermd worden, moet men dan niet de consequentién van het stelsel
aanvaarden ? Het komt mij zoo voor” 21),

Onbewijsbaar noemde OPPENHEIM de bewering, dat de Gemeente-
wet het draaiorgel is, de minister de draaier, de gemeentebesturen de
dansers 22). En met meer recht dan van de Belgische Gemeentewet
mag naar zijn meening van de Nederlandsche worden getuigd, dat zij
is ,,de nature A inspirer de la confiance et 4 assurer 'union intime de
I'état avec la commune, d’olt maissant la securité et la ‘prospérité
publiques”.

Handelende over de uitgestrektheid der gemeentelijke zelfstandig-
heid, merkte OPPENHEIM op: :

,Het recht der gemeenten om zich zelve te regeeren in alle die
zaken welke haar alleen raken, sluit noodwendig in zich de aanwezig-
heid van eene macht, die regelen stelt voor het bestuur der gemeente-
lijke aangelegenheden en van eene macht, die voor de, binnen eigen
boezem geldende, regelen gehoorzaamheid kan afdwingen van de in-
worners der gemeente. Eene corporatie, die hier de taak vervult, welke in
den staat is weggelegd voor de wetgevende en uitvoerende macht. Zoo
ontstaat het gemeentebestuur als zelfstandig, onafhankelijk lichaam
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naast de overige machten, belast met de zorg de uitsluitend gemeente-
lijke, de ,,huishoudelijke” belangen te regelen en te besturen,

Zelfstandig, onafhankelijk lichaam ? Ja, maar met dien verstande
dat het door hoogere macht wordt gecontroleerd, door de hoogste
macht achterhaald, als het treedt buiten zijne bevoegdheid. De ge-
meente is zelfstandig geheel. Maar tegelijk onderdeel, publiek grond-
deel van den staat. Dit innig verband tusschen den staat als geheel
en zijn onderdeel noopt, geenszins tot handelen in de plaats van de
gemeentelijke overheid, maar zeer zeker tot het te keer gaan van maat-
regelen, die het geheel kunnen schaden’ 23).

De Gemeente, aldus OPPENHEIM, ,,heeft haar eigen recht, haar eigen
vermogen, een veld van eigen werkzaamheid. In hare hoedanigheid
van persoon heeft zij zelfstandigheid, zelfregeering, zij het dat ook
hier weder de volstrekte zelfstandigheid afstuit op het belang dat de
staat, meer dan de inwoners van de gemeente, heeft bij hare instand-
houding en hierop ook dat het bijzondere vermogen der gemeente
steeds weder moet worden dienstbaar gemaakt aan openbare doel-
einden. Om het met THORBECKE’s woorden te zeggen: De volstrekte
onafhankelijkheid der gemeente op het gebied harer eigene huishouding
wordt belet door den eisch, dat hare belangen ten aanzien van het
vermogen en ten aanzien van de regeering worden beschermd tegen
de dwalingen van tijdelijke besturen. Hierdoor bovendien, dat moet
worden gewaakt tegen aanwending van het gemeentevermogen voor
“aan de gemeentelijke behoeften vreemde, buiten hare huishouding
liggende, doeleinden” 24),

Ook Prof. R. KRANENBURG roemt de groote verdienste van ,het stuk
werk, dat wellicht het meest getuigt van THORBECKE’s staatsrechtelijke
vormkracht”, de Gemeentewet, waarin de vereenigbaarheid van het
zelfbepalingsrecht van de burgerij der gemeente met het beginsel van
den eenheidsstaat op practische en lenige wijze is uitgewerkt 25).

In antirevolutionairen kring is op het voetspoor van GROEN her-
haaldelijk bezwaar gemaakt tegen den opzet van de Gemeentewet en
met name tegen de nivelleerende tendenz ervan.

‘Mr. ]J. W. NoTEBOOM merkte in zijn referaat over ,,Autonomie in
crisistijd”, behandeld op de oprichtingsvergadering van de Vereeniging
van a.r. Gemeentebestuurders in Zuid-Holland, nog op:

»Wanneer ge nu deze historische en wijsgeerige invloeden op de
tegenwoordige organisatie onzer gemeenten in aanmerking neemt, dan
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verwondert ge u niet over de nivelleeringstendenz, die in Thorbecke’s
Gemeentewet tot uitdrukking komt. De historie maakt onderscheid
tusschen dorpen en steden, kerspelen en grietenijen. Niet alzoo de
wijsbegeerte der Fransche revolutie en evenmin de Gemeentewet. Het
natuurrecht schiep een massa gelijke, van alle historische banden los-
gemaakte, individuen. En ditzelfde procedé werd ook op de gemeenten
toegepast.

Alle gemeenschappen hebben van nature gelijke rechten! Dit was
de leuze. En die leuze vond gretig ingang bij den schepper van onze
organieke wetgeving. De uniformiteit (naar KUYPER's woord de vloek
van het moderne leven) werd de grondslag van onze Gemeentewet”.

En later merkte de referent nog op:

,,Zoo legde Dr. KUYPER den vinger op de nivelleerende tendenz der
Gemeentewet, die de meest uiteenloopende gemeenschappen (u denke
aan de tegenstelling Amsterdam en Lutjebroek) naar hetzelfde juri-
dische patroon versneed; een tendenz, waarvan ik u zooeven den oor-
sprong aanwees’ .

Dr. H. CoLiN, hoewel principieel verwerpend het revolutionair
streven naar centralisatie en vasthoudend de opvattingen ten aanzien
van decentralisatie door GROEN en KUYPER gehuldigd, is toch milder
in zijn oordeel over de Gemeentewet en de daarin aan de gemeenten
toegekende autonomie.

,Ten aanzien van dit belangrijk onderwerp”, aldus Dr. CoLI)N, ,,is
de critiek, ook die van onze zijde wel geoefend is, niet altijd billijk
geweest. Maar al te vaak is het voorgesteld, alsof de Gemeentewet
alles wilde nivelleeren, en daarom Amsterdam en Urk over één kam
schoor. Zeer zeker, werd één grondgedachte voor alle gemeenten,
klein en groot, doorgevoerd, n.l. deze: ,het bestuur der gemeente
berust bij een Raad; uit dien Raad wordt een College van wethouders
met een door de Kroon benoemden Burgemeester aan het hoofd, als
dagelijksch bestuur gekozen”. Maar . .. aan dien Raad werd tegelijker-
tijd een zeer groote mate van vrijheid en verordenende bevoegdheid
toegekend, zoodat hij in staat was, al naar de plaatselijke behoeften
dit vroegen, besluiten te nemen, die pasten bij de eischen der ge-
meente, aan wier hoofd hij stond.

Het valt niet te ontkennen, dat schier nergens ter wereld zich een
z00 zelfstandig gemeentewezen heeft ontwikkeld als hier te lande. Alles
wat op de huishouding der gemeente, op de openbare orde, op zede-
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lijkheid en gezondheid betrekking heeft, valt onder de verordenende
bevoegdheid van den Gemeenteraad. Het is waarlijk niet weinig! In
zekeren zin is er bijna geen enkel belang van algemeenen aard, dat
niet onder deze begrippen gerangschikt kan worden” 26).

En na gewezen te hebben op de streep, welke artikel 193 der Ge-
meentewet trekt ten aanzien van de bevoegdheid der gemeenteraden,
concludeert Dr. CoLI)N:

,»Al neemt men intusschen deze op zichzelf belangrijke beperking in
acht, zoo blijft toch de autonome macht der gemeentebesturen zeer
groot.”

Is de gemeentelijke autonomie ook in dezen tijd nog te handhaven ?

Of moet juist worden geacht de opvatting van het Tweede Kamerlid
Mr. W. WESTERMAN (Nationaal Herstel), die bij de behandeling der
begrooting van Binnenlandsche Zaken voor 1935 o. m. opmerkte:

» Ik zou alleen over de verspilling, die aan de plaatselijke autonomie
te wijten is, uren kunnen sprekeh. Tk zou de dwaasheden kunnen op-
noemen, die men in onze groote steden heeft begaan. De gemeentelijke
autonomie is indertijd een aanvallig wicht geweest. Nu is zij een
antiquiteit, waarvan wij in vele opzichten alleen misére ondervinden.
Zjj is precies zoo’'n antiquiteit als de vroegere vestinggordels om de
steden.”

Slechts weinigen zullen het met hem eens zijn.

,»Het beginsel der autonomie is wel oud, maar niet verouderd; dit
beginsel heeft ook voor dezen tijd nog zijn volle beteekenis”, aldus
Mr. F. A, HELMSTRIJD in zijn referaat ,,De autonomie der gemeenten
een volksbelang” 27).

Niet ontkend kan echter worden, dat de gemeentelijke autonomie in
de laatste jaren door verschillende oorzaken in een critiek stadium
is gekomen.

Maar zoolang in ons land de groote meerderheid der bevolking in
handhaving van het stelsel van decentralisatie en handhaving van de
autonomie der gemeenten nog een volksbelang ziet, mag verwacht wor-
den, dat de ,,crisis der autonomie” overwonnen zal worden en dat het
oud-Nederlandsche beginsel ook in de toekomst zal worden gehandhaafd.

Mocilijkheden zullen daarbij te overwinnen zijn en zoowel van de
zijde der Rijksregeering als van de gemeentelijke overheden zal daarbij
de noodige voorzichtigheid betracht moeten worden.

A. St.3-m. XI 7
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Niet van vandaag of gisteren is de strijdvraag omtrent de grenzen
der onderscheidene bevoegdheden,

Vanaf het totstandkomen der Gemeentewet tot nu toe is over de
grenzen van de ,huishouding” der gemeente gestreden en Mr. J. A.
Levy ging eenmaal zelfs zoover, dat hij de gemeentelijke autonomie
»een phantoom” noemde, ,verdwijnend als men het staat” 28).

Zoo is het zeker niet. Wel moet gezegd worden, dat de omschrijving,
welke de Gemeentewet van den inhoud der autonomie geeft, uiterst
vaag is. Hoe kan het ook eigenlijk anders, waar het staatsrecht in
ruimeren zin zoowel als in engeren zin in mindere of meerdere mate
steeds aan verandering onderhevig is.

De grenzen van de gemeentelijke autonomie zijn niet en konden ook
niet nauwkeurig worden afgebakend.

Mr. G. DE VRIES Azn. was van oordeel, dat de gemeente souverein
is, zoo dikwijls belangen ter sprake zijn, ,die niet haar betreffen als
deel van den Staat of van de provincie, maar die uit haren eigen aard,
uit haar zelfstandig bestaan voortvloeien” 29).

Echter, een juiste afbakening der grenzen is daarmede nog niet
gegeven.

Mr. OLIVIER, eveneens een leerling van THORBECKE, drukte zich ten
aanzien van de bevoegdheden van de Rijks-, provinciale- en gemeente-
wetgevers aldus uit: ,,zoodra eene dier machten den kring van eene
der anderen binnen dringt, verliest zij haar gezag; zij kan in de haar
vreemde atmosfeer niet leven” 30),

Ook met deze omschrijving worden de grenzen echter niet nauw-
keurig bepaald.

Is het dan wonder, dat reeds vanaf de inwerkingtreding van de
Gemeentewet gestreden is over de bevoegdheidskwestie ?

Daarbij komt, dat omtrent het begrip ,,autonomie” ook thans nog
allerminst klaarheid bestaat.

Prof. Mr. Dr. J. H. P. M. VAN DER GRINTEN schreef in zijn bijdrage
»De gemeentelijke autonomie en de wet op de financieele verhouding
tusschen Rijk en gemeenten” o. m.:

»Wat beteekent nu echter de gemeentelijke autonomie als rechts-
begrip? Het is de in art. 144 der Grondwet erkende bevoegdheid der
gemeente om hare huishouding zelf te besturen en te regelen, zonder
dat daaraan een machtiging of opdracht van hooger gezag voorafgaat,
de bevoegdheid dus om, volgens het eigen inzicht van haar vertegen-
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woordigend orgaan, te doen of niet te doen. Het is dus zelfregeering,
met dit voorbehoud echter, dat het hooger toezicht niet ontbreekt en
niet kan ontbreken, daar anders de autonomie in souvereiniteit zou
ontaarden” 81),

De bepaling, dat de plaatselijke verordeningen niet treden in hetgeen
van algemeen Rijks-of provinciaal belang is, heeft tengevolge gehad,
dat in den loop der jaren de gemeentelijke autonomie op tal van ge-
bieden is ingeperkt. Het Rijk heeft heel wat binnen zijn verzorgings-
kring gehaald, waardoor de gemeentelijke autonomie werd ingeperkt.

Toch werden de locale organen in die gevallen niet steeds uit-
geschakeld, aangezien door de toekenning van ,zelfbestuur” het eigen
inzicht dier organen nog een belangrijke rol kon blijven spelen. Men
denke slechts aan de Woningwet, de Pandhuiswet, der Warenwet en
de Vieeschkeuringswet. .

Ook daarin hebben sommigen een inbreuk gezien op de rechtens
erkende autonomie der gemeente.

»Ten onrechte”, aldus VAN DER GRINTEN, ,,de rijkswetgever over-
schreed hier zijn bevoegdheid geenszins, want de belangen, die tot
de gemeentelijke vrijheidssfeer behooren, zijn niet a priori bepaald.
Wel wordt door een verschuiving van de belangenverzorging naar een
hoogeren wetgever ten aanzien van dit concrete belang de bevoegd-
heid voor de gemeente om te doen of niet te doen opgeheven, doch de
hoogere wetgever is volkomen gerechtigd zich elk tot dusverre tot de
gemeentelijke vrijheidssfeer behoorend belang aan te trekken, waar-
van hij meent, dat het door een algemeene regeling beter behartigd
zal worden. Hij is daartoe niet slechts rechtens bevoegd, doch ook uit
staatkundig oogpunt is deze gedragslijn juist te achten.”

En VAN DER GRINTEN wijst er dan op, dat er tal van belangen zijn,
waarin niet meer door de afzonderlijke gemeente vrijelijk kan worden
voorzien (of niet voorzien), doch waarvan de verzorging zal dienen
te geschieden, hetzij door speciale met een bepaalde taak belaste
gemeenschappen, hetzij voor een bepaalde agglomeratie krachtens vrij-
willige of gedwongen samenwerking, hetzij als zelfbestuur krachtens
opdracht van den Rijkswetgever.

En hij concludeert dan: ,,Als resultaat van de maatschappelijke
evolutie valt dus een uit de omstandigheden zelf voortvloeiende in-
krimping van de autonome taak der gemeente waar te nemen” 32).

Toch is de autonomie, waarin de gemeenten zich verheugen mogen,
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nog betrekkelijk groot, terwijl de gemeenten aan Rijk en provincie
belangrijke diensten bewijzen als organen van zelfbestuur.

De groote moeilijkheid van dezen tijd met betrekking tot de ge-
meentelijke autonomie is wel de financieele kwestie.

Een autonoom orgaan dient ook de beschikking over eigen financién
te hebben en ook de met het zelfbestuur samenhangende kosten vragen
aan de gemeenten veel geld.

Is het te verwonderen, dat jarenlang het vraagstuk van de finan-
cieele verhouding tusschen Rijk en gemeenten aan de orde is geweest ?

De gemeenten kunnen niet maar vrijelijk over de beurzen der in-
gezetenen beschikken, want de gemeentelijke burgers zijn ook provin-
ciale burgers en Rijksburgers. Door weinigen zal zeker onderschreven
worden wat in het generale rapport over de financieele organisatie der
gemeenten, uitgebracht voor het Vierde Congres van den Internatio-
nalen Stedenbond te Sevilla gehouden, te lezen is:

,De financieele autonomie van de geméenten vereischt, dat noch
de Staat noch eenig ander orgaan, dat in zijn naam optreedt, de
gemeenten kan beletten belastingen te heffen in den omvang, die
noodig is om de uitgaven te dekken, die in het gemeentelijk budget zijn
voorzien, zooals de gemeenteraad wenschelijk geoordeeld heeft dit
vast te stellen” 33).

De toenemende Overheidsbemoeiing heeft er in sterke mate toe
bijgedragen de gemeentebesturen voor groote moeilijkheden te plaat-
sen. Want verruiming van het gemeentelijk belastinggebied hield daar-
mede geen gelijken tred.

Het gaat niet aan in dit bestek na te gaan, welke wijzigingen de
financieele verhouding tusschen Rijk en gemeente sedert 1851 heeft
ondergaan. De wet van 24 Mei 1897 bracht zeker niet de zoozeer ge-
wenschte en juiste verhouding. In 1903, onder het Ministerie-KUYPER,
is men daaraan alweer gaan dokteren en het resultaat is geweest, dat
eindelijk in 1929 de z.g. Wet-DE GEER tot stand kwam, welke wet
bedoelde te komen tot een billijker verdeeling der algemeene lasten.

Die wet maakte echter ook een einde aan de hoofdbron van het
plaatselijk belastinggebied, de gemeentelijke inkomstenbelasting, het-
geen voor meerderen weer aanleiding was om te klagen over aan-
tasting der gemeentelijke autonomie.

Was er inderdaad reden tot die klacht ?

Prof. VAN DER GRINTEN zeide hiervan:
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»De opheffing van de plaatselijke inkomstenbelasting beteekent
ongetwijfeld theoretisch een vermindering van de vrijheid der ge-
meenten. Voor de gemeente is voortaan de heffing van het inkomen
harer inwoners gelimiteerd tot de bevoegdheid om opcenten te heffen
op de Gemeentefondsbelasting, die normaliter het aantal van tachtig
niet mogen overschrijden. Wel staat daartegenover de grootere vrijheid,
die de gemeente heeft verkregen met betrekking tot de personeele
belasting, doch deze heffing biedt niet zooveel perspectief als de

' plaatselijke inkomstenbelasting tot dusverre theoretisch bood. Ik leg
den nadruk op theoretisch; immers praktisch was ook daarbij de vrij-
heid der gemeente door de betalingscapaciteit van den burger be-
grensd.

Doch ook al moet de conclusie luiden, dat in het algemeen de be-
lastingvrijheid van de gemeente door de wet op de financieele ver-
houding eenigermate is ingekrompen, dan kan men daar toch nooit
in zien een rechistreeksche aantasting van de gemeentelijke autonomie
als rechtsbeginsel. In dit rechtsbeginsel wordt door deze wet niet de
minste verandering gebracht.

Indirect kan het gevolg van deze wet zijn, dat sommige gemeenten
van hare vrijheid om te doen niet het gebruik kunnen maken dat
zij zouden wenschen. Doch zouden zij dit voordien praktisch wel
hebben gekund ? Bovendien staat het wel vast, dat een groot aantal
gemeenten hare vrijheid om te doen, dank zij deze wet, aanmerkelijk
zullen verruimd zien, doordat de middelen, waarover zij de beschikking
verkrijgen, belangrijk worden uitgebreid” 84).

En Mr. J. A. bE WILDE, de tegenwoordige Minister van Binnen--
landsche Zaken, toen nog lid van de Tweede Kamer, merkte bij de
behandeling der wet o. m. op:

»Er moeten middelen zijn om van de autonomie te kunnen profi-
teeren, maar wat is nu juist de bedoeling van dit wetsontwerp? Heel
de bedoeling van dit wetsontwerp is, te zorgen, dat de gemeenten
meer middelen zullen verkrijgen, en zeker die, welke in moeilijkheden
verkeeren. Het is dus juist om de middelen te vermeerderen en niet
om ze aan de gemeenten te ontnemen! Indien de autonomie samen-
hangt met de middelen, die zij tot hare beschikking krijgen om die
autonomie uit te oefenen, dan is dit wetsontwerp een versterking van
de autonomie en niet een verzwakking.”

Al'was nu de wet-DE GEER van 1929 ,,de, men kan zeggen, algemeen
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aanvaarde oplossing” voor de regeling van een probleem, dat een
kwarteeuw een probleem was geweest, daarmede is nog niet gezegd,
dat die oplossing ook aan de verwachtingen heeft beantwoord 35).

Dr. CoLiN heeft in zijn werk ,,Saevis Tranquillus in Undis” — en
reeds begin 1932 had hij die meening in zijn Standaard-artikelen ken-
baar gemaakt — de opmerking gemaakt:

,,Het valt niet te ontkennen, dat deze oplossing pleit voor de cordaat-
heid en het vernuft van hem, die haar vond. Maar de toekomst zal
moeten leeren, of in de practijk deze regeling goed zal werken. Reeds
nu valt te wijzen op enkele zeker niet denkbeeldige bezwaren.

le. De jaarlijksche som, waarop deze wet het rijk te staan komt,
kan veilig op vijf-en-twintig millioen gulden worden gesteld. In crisis-
tijden is zij stellig hooger, gelijk de laatste jaren reeds bewezen.

Mocht nu op den duur het nieuwe stelsel niet voldoen, dan zal het,
juist met het oog op die hooge kosten, niet gemakkelijk vallen een
beter stelsel te kiezen zonder aan bepaalde gemeenten belangrijke
schade toe te brengen.

2e. Reeds nu blijkt ook deze methode voor vele gemeenten geen
afdoende hulp te verschaffen. Zij hebben, om haar budget sluitend te
kunnen maken, krachtens de wet het recht opcenten te heffen op
de gemeentefondsbelasting, maar slechts tot een maximum van
tachtig. Vele gemeenten zijn daar al aan toe en daaronder tientallen,
welke op geldelijken steun van het rijk zijn aangewezen.

3e. De nieuwe regeling heeft de gemeenten veel meer dan vroeger
financieel afhankelijk gemaakt van het rijk. Met name het ontnemen
van de mogelijkheid een eigen inkomstenbelasting te heffen, heeft
de gemeente gekortwiekt. In tweeérlei opzicht kan dit slecht werken:
a. door het financieele verantwoordelijkheidsgevoel bij sommige ge-
meentebesturen te ondermijnen en b. door de autonomie der gemeenten
in gevaar te brengen. Hoe langer hoe meer toch zal de gedachte veld
winnen, dat de gemeenten feitelijk gefinancierd worden met rijksgeld.

Wij achten dit alles niet zonder bedenking. Eenerzijds wordt de
verantwoordelijkheid van het rijk voor de gemeentefinancién veel te
groot. Anderzijds dreigt het zelfstandig gemeentewezen gedeukt te
worden.

. De beste remedie tegen onverantwoordelijk handelen is nog altijd
gelegen in het dragen van volle verantwoordelijkheid voor eigen daden.

Het caveant consules ! is hier dus wel op zijn plaats” 36),
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De genoemde bezwaren zijn in de laatste jaren inderdaad niet denk-
beeldig gebleken.

Nu tal van gemeenten in financieele moeilijkheden gekomen zijn,
wordt het door velen als vanzelfsprekend beschouwd, dat het Rijk te
hulp komt. En al kan zeker niet worden ontkend, dat verschillende
gemeenten tengevolge van de langdurige crisis in buitengewone moei-
liikheden gekomen zijn en in vergelijking met andere gemeenten uit-
zonderlijk getroffen zijn, zoodat tegemoetkoming van de zijde der
Regeering alleszins gewenscht moet worden geacht, zoo moet toch
ook niet uit het oog worden verloren, dat men dikwijls maar al te
spoedig geneigd is hulp in te roepen, voordat men als gemeente-
bestuur het mogelijke heeft gedaan om tot saneering der gemeente-
financién te komen. De hulp, die men verlangt, wenscht men dan
bovendien meestal nog zonder meer te ontvangen. Indien de Regeering
waarborgen verlangt, of ook bepaalde maatregelen door het gemeente-
bestuur genomen wenscht te zien voordat Regeeringshulp wordt ver-
leend, dan noemt men dat aantasting der gemeentelijke autonomie en
men vergeet, dat een gemeentebestuur, dat niet zelf al het mogelijke
doet tot gezondmaking der gemeentefinancién, zelf bezig is de zelf-
standigheid der gemeente af te breken. In een tijd, waarin noodzake-
lijk allerwege buitengewone maatregelen genomen moeten worden,
waarin het Rijk voorgaat met het treffen van bezuinigingsmaatregelen,
gaat het niet aan, dat de gemeenten niet in even ernstige mate trachten
het evenwicht in de begrooting te verkrijgen, doch integendeel de
tekorten maar aan het Rijk wenschen over te dragen.

Zulk een handelwijze kan niet worden goedgekeurd door hen, die de
gemeentelijke zelfstandigheid als een kostbaar goed beschouwen en
kan ook niet worden geduld door hen, die oog hebben voor de ge-
volgen, welke zulk een politieck voor den Staat in zijn geheel kan
hebben.

Zoo zag ook Mr. G. DE VRIES Azn, het in 1846 reeds, toen hij
schreef: ,,De ontwerpers der Grondwet begrepen te regt, dat van het
beheer der financién het geheele bestaan der gemeente afhangt. En
daar nu iedere gemeente een gronddeel uitmaakt van de provincie
zoowel als van den geheelen Staat, zoo moet het bestuur van dezen
voor de instandhouding dier gronddeelen kunnen waken, omdat met
het bestaan der deelen het bestaan van het geheel onafscheidelijk is
verbonden’ 37),
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Het is op dezen grond, dat het huidige Kabinet zich geroepen acht
meer dan vroeger toe te zien op de financieele positie der gemeenten,
niet met het doel de gemeentelijke autonomie te beknotten, doch
integendeel om voor de zelfstandigheid der gemeenten te waken.

Mr J. A. DE WILDE schreef in 1929 een beschouwing over ,,Staat en
Financién” en betoogde daarin o.m.:

,De financieele verhouding tusschen Rijk en Gemeenten is een
vraagstuk apart, dat hierom zoo moeilijk op te lossen is, omdat de
plaatselijke autonomie niet vernietigd mag worden. En die autonomie
is nooit te handhaven, als de gemeentelijke financién volkomen af-
hankelijk worden gemaakt van den staat. Anderzijds brengt het behoud
der gemeentelijke autonomie van zelf mede, dat de plaatselijke ver-
schillen niet kunnen worden uitgewischt, en dat dus de eene gemeente
van zelf op grooter voet zal kunnen leven dan de andere.

Dat is echter niet onder alle omstandigheden te betreuren. Dat
brengt het leven, gevarieerd als het is, nu eenmaal mede. Nog nimmer
heeft nivelleering de nationale kracht verhoogd.

Ook hier moet de worsteling om zelfbehoud de veerkracht
sterken.

Nog altijd meenen wij — en de geschiedenis der laatste jaren heeft
de juistheid dier meening bevestigd — dat in de antirevolutionaire
beginselen niet alleen een waarborg ligt voor het kweeken en bewaren
van goede verhoudingen in staat en maatschappij, voor de oplossing
van het probleem van gezag en vrijheid, voor het behoud van volks-
kracht; maar dat zij ook een betrouwbaar richtsnoer geven voor het
financieel beheer van den staat en de gemeenten. En zonder een
goed financieel beheer is een goed bestuur niet mogelijk” 38).

Dat Mr. J. A. pE WILDE ook als Minister overtuigd is gebleven van
de waarde der gemeentelijke autonomie, bleek wel uit de rede, waar-
mede hij op 30 Juni 1933 de Commissie-SCHOUTEN (belast met het
adviseeren omtrent toetsingsnormen voor de beoordeeling van de be-
zoldiging van het personeel in dienst van provincies, gemeenten, enz.)
heeft geinstalleeerd.

De Minister zeide toen o.m.:

,,De autonomie der lagere corporaties is niet een begrip, dat voor alle
tijden vaststaat; het wijzigt zich en moet zich wijzigen naar mate de
taak der publieke lichamen en hun onderlinge verhouding verandert en
andere denkbeelden zich baan breken ten aanzien van de bevoegd-
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heidssferen van het Rijk en zijn samenstellende deelen. De voorbeelden
zijn voor het grijpen, dat, wat gisteren nog omnium consensu werd
geacht te behooren tot de huishouding der gemeente, heden als Rijks-
zaak wordt geregeld,

In die richting heeft zich ook bewogen het onderwerp der bezoldi-
gingen van de provinciale en plaatselijke ambtenaren en die der water-
schappen, veenschappen en veenpolders. Nog maar enkele decennién
geleden twijfelde niemand er aan, of het gold hier onbetwist een terrein
van de autonome werkzaamheid der lagere colleges. Maar in lateren
tijd heeft de Rijkswetgever het onderwerp binnen de sfeer zijner rege-
ling getrokken. De verklaring daarvan ligt in een exces, waartoe het
instituut van de autonomie aanleiding geeft. De autonomie is een fun-
damenteel element in onze staatsinrichting en een levenwekkende
kracht, doordat de plaatselijk verschillende toestanden tot hun recht
kunnen komen en het meeleven en meewerken der locale gemeen-
schappen er door bevorderd wordf. Maar de autonomie verliest haar
aantrekkelijkheid, indien zij het aanzijn geeft aan zoodanige verschillen
in locale regeling, dat zij den toets der redelijkheid niet kunnen door-
staan en in breeden kring als onrecht worden gevoeld” 39).

De voorzitter der Commissie, de heer ]. SCHOUTEN, merkte in zijn
antwoord op de ministerieele rede 0. m. op:

,Uit Uw rede is ons gebleken van welke groote waarde de Regee-
ring de autonomie der lagere bestuursorganen acht, al is haar oog
tevens, en terecht, geopend voor het feit, dat die autonomie een niet
onveranderlijke grootheid is, maar deze telkens, wil zij haar beteekenis
kunnen behouden, wijziging heeft te ondergaan, tengevolge van de
veranderingen, welke zich in het leven en de taak van den Staat en de
lagere publiekrechtelijke corporaties voltrekken” 40).

Niettemin wordt telkens weer de klacht gehoord, dat het huidige
kabinet ,,de autonomie heeft vervangen door despotie’”; dat het de
,,plaatselijke autonomie heeft geschonden”; dat Minister DE WILDE
,het gemeentelijk zelfbestuur kapot gemaakt heeft”, enz.41).

In het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer over het wets-
ontwerp tot wijziging en aanvulling van de artt. 125 en 126 der Ambte-
narenwet, werd indertijd de onderstelling geopperd, dat het de bedoe-
ling zou zijn te komen tot een gecentraliseerde staatsmacht, zooals
Frankrijk die kent. En deze onderstelling werd nog wel geopperd,
nadat de Regeering in haar Memorie van Antwoord op het Voorloopig
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Verslag van de Tweede Kamer betreffende genoemd wqmgmgsontwerp
. had opgemerkt:

»QGeenszins ligt het dus in het voornemen der Regeering om door
deze haar te verleenen bevoegdheid tot ingrijpen te geraken tot een
starre, doodende uniformiteit, tot een algemeen stelsel van bezoldiging
van het Overheidspersoneel in zijn geheelen omvang.

De vaststelling der regelingen blijft in handen der besturen van
de publiekrechtelijke lichamen, die daarbij volledig rekening kunnen
houden (en dit behooren te doen) met de plaatselijke omstandigheden.
De regelingen behoeven geenerlei goedkeuring. ..

Geenszins kan worden onderschreven de veronderstelling, dat aan
de besturen der lagere organen feitelijk alle zeggenschap over het
materieele recht hunner ambtenaren ontnomen wordt en het oordeel
over de arbeidsvoorwaarden van tienduizenden in handen der Regee-
ring wordt gelegd. Hierbij toch wordt uit het oog verloren, dat het
ingrijpen der Regeering uitzondering zal zijn, juist omdat dit alleen
op het wegnemen van excessen zal zijn gericht.”

Interessant zou het zijn te weten van welke zijde die onderstellingen
zijn gekomen. Zou het zijn van de zijde der sociaal-democraten, die
van oordeel zijn, ,,dat de zelfstandigheid der plaatselijke besturen, die
kern van een gezond volksbestuur en steeds beschouwd als een pijler
der democratie, door de huidige regeering radicaal is opgeruimd en
vervangen door een despotisch stelsel van willekeur van bovenaf” 42)?

Maar dan mag nog wel eens herinnerd worden aan het woord van
GROEN VAN PRINSTERER:

,»1k hoop niet dat hij (THORBECKE) hetgeen ik van socialistische
begrippen gezegd heb, mij ten kwade geduid heeft. Dit slechts bedoel
ik: socialismus is centralisatie in den meest consequenten vorm’ 43).

Dat deze stelling in ons land nog niet is bewezen en integendeel de
indruk wordt gewekt, dat de sociaal-democraten voorstanders zijn van
de gemeentelijke zelfstandigheid, vindt zijn oorzaak in het feit, dat zij
tot heden nog nooit deel hebben uitgemaakt van een kabinet en dat
dus van sociaal-democratische landspolitiek in het geheel geen sprake
is geweest,

In meerdere gemeenten hebben zij daarentegen hun invloed kunnen
doen gelden en het is daarom begrijpelijk, dat zij, zoo lang van een
sociaal-democratische regeeringspolitiek nog niet gesproken zal kunnen
worden, pleitbezorgers zijn van de gemeentelijke autonomie, opdat zij
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dan voorloopig althans op het terrein van de gemeentepolitick hun
denkbeelden kunnen verwezenlijken.

Indien het nog eens zoo ver zou komen, dat zij overwegenden in-
vloed op de landspolitiek kunnen uitoefenen, dan zal wel blijken, dat
zij de consequente kinderen der revolutie zijn.

,»Principiéel”, zoo betoogde Dr. CoLIN, ,,voelen zij voor de gemeen-
telijke autonomie niets ... Zij benutten dan ook die autonomie alleen,
omdat hun positie in vele gemeentebesturen hen in staat stelt de wen-
schen van hun gemeenteprograms tot uitvoering te brengen.

Deze wenschen gaan steeds in de richting van voortgaande over-
heidsbemoeiing, en zij rekenen niet voldoende met de draagkracht der
meeste gemeenten ... )

Langen tijd kon dit met succes geschieden, omdat vele gemeenten
zonder al te groot bezwaar de belastingen wel iets konden verhoogen
en bovendien in de groote gemeenten de productiebedrijven door hun
millioenenwinsten een factor van groote beteekenis gingen vormen bij
het financi€el beheer. Maar ook zelfs met deze winsten viel toch op
den duur deze politick van expansie niet vol te houden en de eene
gemeente na de andere kwam voor lasten te staan, die al te zwaar
drukten en vele gegoede burgers verdreven.

Toen het zoover was, kwam het uit, dat de sociaal-democraten niet
principiéel de autonomie der gemeente als eisch van goede staats-
inrichting stelden. Dan toch zouden zij tot inkeer gekomen zijn, en
tot behoud der waardevolle autonomie hun eischen gematigd hebben.
Maar dat deden zij niet. Integendeel. Zij gingen op den ingeslagen weg
voort, en stelden hef rijk in gebreke, als het met de gemeentefinancién
spaak liep. Alle financiéele ellende der gemeenten, zoo betoogden zij,
vloeide hieruit voort, dat deze zooveel voor het rijk moesten doen, en
voor het rijk moesten befalen. En dan somde men alle gemeentelijke
kosten van het onderwijs op, benevens die van armenzorg, werkloozen-
steun, enz, Als een axioma werd gesteld, dat al deze kosten van rechts-
wege ten laste van het rijk behoorden te komen, en liefst zag men
de zaken z66 geregeld, dat het rijk alles betaalde en tevens den ge-
meentebesturen volkomen vrijheid liet om de rijksgelden te besteden,
zooals zij dat verkozen.

Maar dat is een caricatuur van de autonomie. Z66 kan zij niet duur-
zaam blijven bestaan.

De ware autonomie onderstelt en eischt een sterk besef van verant-
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woordelijkheid bij hen, die geroepen zijn als bestuurders de gemeente
te regeeren. Ook is zij onbestaanbaar zonder financieele zelfstandig-
heid. Van afschuiving op anderen mag, anders dan in noodgevallen,
geen sprake zijn” 44).

Gemeentelijke autonomie dient gepaard te gaan met financiéele
zelfstandigheid. En blijken gemeentebesturen niet bereid in ernstige
mate mede te werken tot behoud of tot het opnieuw verkrijgen der
financiéele zelfstandigheid, dan kan het ingrijpen van de Regeering
niet worden gerekend als een beknotting der gemeentelijke autonomie,
doch moet het handelen der Regeering integendeel gezien worden als
een pogen om de gemeentelijke zelfstandigheid te handhaven.

In de Memorie van Antwoord o'p de voorloopige verslagen over de
hoofdstukken I en IV van de begrooting voor het dienstjaar 1935,
merkte de Minister op, dat naar zijn overtuiging door het wegnemen
of verzwakken van de zelfstandigheid der lagere organen, zooals deze
in de organieke wetten is verankerd, aan een heilzaam beginsel van
onze bestuursindeeling geweld zou worden gedaan. Evenwel mag niet
uit het oog worden verloren, zoo vervolgde de Minister, dat de zelf-
standigheid op het terrein van het financiéele handelen ook volgens
onze wetgeving alleen onverkort aanwezig is, indien de lagere organen
in staat zijn hun eigen uitgaven door eigen middelen te dekken. In de
huidige omstandigheden is helaas het aantal organen, wier spankracht
in deze door de crisis is lam gelegd, aanmerkelijk grooter dan in nor-
male tijden. Voor al deze organen het verloren evenwicht in eenigerlei
vorm te herstellen, is een taak, welke van het Rijk zware offers vraagt,
welke offers met het oog op de moeilijkheden, waarmede het Rijks-
budget zelf te kampen heeft, alleen verantwoord zijn, indien de lagere
organen het noodige hebben gedaan om de tekorten tot de kleinst
mogelijke proporties terug te brengen. Hiermede meende de Minister
in het licht te hebben gesteld, dat de houding, welke door het Rijk voor
de hulpverleening aan de lagere organen wordt ingenomen, in den
financiéelen noodtoestand haar rechtvaardiging, maar ook haar eenigen
grond vindt. Elk verlangen of streven naar beknotting van de levens-
vrijheid en zelfstandigheid van de lagere organen is daaraan vreemd.
Steeds wordt in het oog gehouden, dat de bijzondere bemoeiing een
tijdelijk karakter heeft en moet kunnen worden gestaakt, zoodra de
omstandigheden dit wederom toelaten.

In het optreden der Overheid tegenover de gemeentebesturen in onze
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dagen kan zeker een gevaar liggen voor de gemeentelijke autonomie
en het is dan ook wel mogelijk dat de Regeering in een bepaald geval
te ver is gegaan in het stellen van haar eischen of in het opleggen
van bepaalde maatregelen.

In 1897 heeft Jhr. Mr. A. F. DE SAVORNIN LOHMAN betoogd, dat de
Anti-Revolutionairen vaak te ver waren gegaan in hun verheerlijking
van de antonomie 45),

Thans wordt beweerd, dat de Anti-Revolutionairen te ver gaan in
de beknotting der autonomie.

Daartegenover dient gesteld, dat — al moge een A. R. scribent dan
ook al eens een minder juiste omschrijving van de gemeentelijke auto-
nomie hebben gegeven en al moge een A. R. minister dan ook in een
bepaald geval de gemeentelijke zelfstandigheid te zeer hebben inge-
perkt — de Anti-Revolutionaire Partij toch altijd heeft vastgehouden
en nog vasthoudt aan den eisch, dat de gemeentelijke autonomie door
decentralisatie meer tot haar recht kome. Zelfs denkt die Partij er
niet aan om ook maar iets van dien eisch te laten vallen. Want toen
bij de jongste herziening van het beginselprogram, op de vergadering
van het Centralen Convent van 10 October 1933, er op werd aange-
drongen het woordje ,meer” in de laatste zinsnede van artikel 10 van
het Program te laten vervallen, zoodat er gelezen zou worden ,,door
decentralisatie tot haar recht kome”, vond deze gedachte geen instem-
ming en werd het artikel ongewijzigd gehandhaafd.

De A. R. Partij wenscht de gemeentelijke autonomie als een kostbaar
goed gehandhaafd te zien en zij is er ook van overtuigd, dat het be-
ginsel der gemeentelijke zelfstandigheid bewaard kan blijven.

Maar dan is noodig, dat de gemeentebesturen toonen zich hun ver-
antwoordelijkheid ten volle bewust te zijn. Dan hebben zij niet alleen
met woorden, doch bovenal met daden te toonen, dat zij de gemeente-
lijke zelfstandigheid wenschen te behouden en hebben zij al het moge-
lijke te doen, om te zorgen, dat de gemeente ook zelfstandig blijft.
En waar dit in dezen crisistijd voor vele gemeenten niet mogelijk is,
dient dan toch in elk geval blijk gegeven te worden van den ernstigen
wil om de autonomie te handhaven.

Dan behoort men ook den moed te hebben om ingrijpende maat-
regelen te nemen en aan het particulier initiatief overlaten, wat men in
tijden van hoogconjunctuur onder gemeentelijke bemoeiing heeft ge-
bracht. En ongetwijfeld zal dan ook blijken, dat de Regeering, bij
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al haar maatregelen, nooit de bedoeling heeft gehad de gemeentelijke
autonomie in te perken, ook al hebben tal van maatregelen, welke
genomen moesten worden, met zich gebracht, dat de zelfstan-
digheid der gemeenten metterdaad niet ten volle kon worden ge-
handhaafd.

Zoodra de omstandigheden zulks maar eenigszins toelaten, behoort
de Regeering van haar kant er toe mede te werken, dat het zelf-
beschikkingsrecht der lagere organen zoo uitgebreid mogelijk wordt.

De grootere omvang, welke het instituut van nzelfbestuur’ in de
laatste decennia heeft gekregen, zal voor het Rijk een reden te meer
moeten zijn om de aqufonomie zoo weinig mogelijk in te perken.

En indien men zoo aan beide zijden naar vermogen wil medewerken
tot handhaving der gemeentelijke autonomie, dan zal dit groote be-
ginsel van de zelfstandigheid der gemeenten bewaard blijven en zal
ons volksbelang ook gediend worden. Want van de toepassing van
het beginsel der decentralisatie ,kan een gezonde belangstelling der
burgerij voor het publieke leven verwacht worden. Ieder ziet dan van
nabij hoe in eigen meer beperkten kring de locale belangen behartigd
worden. Dat prikkelt tot nadenken en critiek, het versterkt den lust
om zich met gelijkgezinden politiek te organiseeren, en zich ook met
de gewestelijke en landspolitiek te gaan inlaten.

Niets belemmert de ontwikkeling der politieke belangstelling zoo-
zeer, als de overweging, dat men in Delfzijl en Hulst, in Den Helder
en Maastricht, door middel van een over heel het land vertakte admi-
nistratie van uit één centrum wordt geregeerd, en dat de plaatselijke
autoriteiten feitelijk niets anders zijn dan marionetten in de handen
van de rijksregeering” 46).

En de huidige Minister-president, Dr. H. COLIJN, wien we hierboven
citeerden, voegde daaraan nog toe:

,Zoo mag het ten onzent nooit worden.”

In de lijn van GROEN VAN PRINSTERER €n KuUYPER, kiest Dr. COLIN
en met hem ook de Antlrevolutlonalre Partij, zonder aarzelen voor
decentralisatie.

En voor de gemeentelijke autonomie is zeker nog een toekomst,
indien ons volk zich afwendt van sociaal-democratie en nationaal-
socialisme.

Want de sociaal-democratie, hoewel klagend over aantasting der
gemeentelijke zelfstandigheid, voelt krachtens haar revolutionair be-
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ginsel niets voor gemeentelijke autonomie, en maakt deze door de
houding van haar aanhangers, practisch kapot.

En in het systeem van het nationaal-socialisme is voor ge-
meentelijke zelfstandigheid geen plaats, daar de plaatselijke bestuur-
ders niets anders zullen zijn dan marionetten in de handen van den
,leider”,

Slechts wie oog heeft voor het Nederlandsche volkskarakter, voor de
geschiedenis onzer staatsinstellingen en voor de leiding Gods in de
ontwikkeling van ons volksleven en wie niet schroomt verantwoordelijk-
heid te dragen, is in staat om mede te werken tot duurzaam behoud
van de gemeentelijke autonomie.

1) Mr. H. P. C. M. DE WrTT WIJNEN, in zijn rede over ,Het gemeentebeleid
op den tweesprong”, gehouden op een vergadering van de Vereeniging van
liberale leden van gemeentebesturen, volgens verslag in de Nieuwe Rotter-
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Uitgebreidheid van dit onderwerp.

Het onderwerp, waaraan in dit artikel enkele beschouwingen zullen
worden gewijd, is wel zeer omvangrijk. Bij de behandeling van de
verhouding van Kerk en Staat komen immers zooveel quaesties ter
sprake. Niet alleen, dat het hier gaat om beginselen, dit onderwerp
raakt ook praktische vragen. Een historicus ontmoet het op zijn gebied,
de theoloog moet meespreken, de jurist kan evenmin zwijgen. Men
behoeft maar alleen te herinneren aan artikel 172 van de Grondwet
om te laten zien, dat ook de financigele verhouding van Kerk en Staat
met al de daarmee samenhangende vragen, dient behandelt te worden,
wil men bij dit onderwerp volledig zijn. Reeds Mr. SCHOKKING wees
in zijn , Historisch-Juridische schets van de wet op den 10den Sep-
tember 1853, tot regeling van het toezicht op de onderscheidene Kerk-
genootschappen” op het belang van dit onderdeel van ons onderwerp
en oordeelde, dat ,,een breed historisch onderzoek en uitvoerige juri-
dische beschouwingen zouden noodig zijn om die verschillende vragen
met vrucht te kunnen behandelen”. Anderzijds kan een blik in het
werk van Dr. DE VIsSER over de verhouding van Kerk en Staat ons
direct toonen, hoezeer dit onderwerp op historisch terrein ligt. Bijna
het geheele werk van drie dikke deelen is gewijd aan de geschiedenis
van dit probleem.

*) Het is in geen enkel opzicht de bedoeling om critiek te oefenen op den
inhoud van deze belangrijke bijdrage, wanneer de Redactie er nog eens de aan-
dacht op vestigt, dat ons orgaan strekt ter bevordering van de studie der a.r.
beginselen. Het plaatsen van een bijdrage beteekent derhalve geenszins, dat de
Redactie geheel met den inhoud instemt.

A. 8t. 3-m. XI 8
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Beperking van ons onderwerp.

Natuurlijk kan er niet aan gedacht worden, alle zijden van dit vraag-
stuk te bezien. Zelfs moeten we van een eenigszins uitvoerige bespre-
king van ook maar één zijde afzien. Voor uitvoerige studie is nu een-
maal een tijdschrift niet de geschiktste plaats. Ons doel kan geen ander
zijn, dan enkele vragen, die in verband met ons onderwerp rijzen, nader
te bezien. En dan wel vragen op een bepaald gebied. We willen n.l
alleen over beginselen spreken. Beginselen nu worden gekend uit
Schrift en Historie, 't Zal dus noodig zijn, dat we enkele historische
opmerkingen maken en vervolgens vragen naar de beginselen uit Gods
Woord. Reeds bij elk onderwerp is het van belang de historie te laten
spreken. Naar GROENs woord wordt Gods wil gekend niet alleen uit
het ,Daar staat geschreven”, maar ook uit het ,daar is geschied”.
Natuurlijk moeten de lessen der historie aan de Schrift getoetst. De
Heilige Schrift is onfeilbaar. En met beginselen mag men nooit schip-
peren. Maar men hoede zich beginsel te noemen wat het niet
is of hoogstens afgeleid. Voor prinzipienreiterei wachte men zich. Dat
wil nu niet zeggen, dat de deur zoo wijd mogelijk voor het relativisme
geopend wordt, maar wel, dat men in de praktijk des levens altijd met
de realiteit der dingen te rekenen heeft; Gods wil wordt daarin toch ook
openbaar. Naar het woord van Dr. COLIJN, in ander verband gesproken,
moeten we duidelijk de grenzen van het politieke kunnen leeren zien,
opdat we niet met het hoofd in de wolken wandelen en ons verheugen
in het blazen van zeepbellen.

Noodzakelijkheid.

Maar, zoo kan men vragen, is het nu wel noodig, dat in een tijd-
schriftartikel dit onderwerp nog eens weer aan de orde wordt ge-
steld. Het schijnt niet ondienstig op een zoodanige tegenwerping even
nader in te gaan. Immers overstelpend groot is het aantal artikelen
over de verhouding van Kerk en Staat. Men zou kunnen toegeven, dat
er wel voor een breede behandeling van dit onderwerp plaats bleef.
Al valt er zeer veel in het groote werk van Dr. DE VISSER te waardeeren,
daarnaast is zeker plaats voor een behandeling van dit onderwerp op
Antirevolutionair standpunt. De uitvoerige recensie over dit werk in
,,Antirevolutionaire Staatkunde” van Sept. 1928 van de hand van
Prof. Dr. H. H. KuypPer foont duidelijk, dat zelfs in het historisch
gedeelte, dit werk niet dan onder voorbehoud kan worden gebruikt.
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En het gedeelte waarin Dr. DE VISSER poogt een oplossing van dit
vraagstuk te geven, neemt slechts een bescheiden plaats in in dit werk.
Voor een breede principiéele behandeling zou dan ook zeer zeker nog
plaats zijn.

Toch meenen we echter, dat het, vooral in onzen tijd, noodzakelijk
is, ter orientatie een artikel hierover te doen verschijnen. Immers ver-
schillende vraagstukken worden in onzen tijd aan de orde gesteld, die
ook van invloed zijn op de beschouwing over de verhouding van Kerk
en Staat. Van de verschillende punten noem ik nu alleen maar het
vraagstuk van de pluriformiteit der Kerk en het stuk der gemeene
gratie, of juister de verhouding van algemeene en bijzondere genade.
Het zal direct duidelijk zijn, waarom ik uit de verschillende aan de
orde zijnde vraagstukken deze hier noem." Ze staan immers in recht-
streeks verband met ons onderwerp. Betreffende de pluriformiteit der
Kerk is dat zonder meer duidelijk. Maar ook de beschouwing over de
verhouding van algemeene en bijzondere genade hangt met iemands
beschouwing over de verhouding van Kerk en Staat op 't nauwste
samen. Juist deze onderscheiding toch vormt het punt van uitgang
in onze beschouwingswijze.

En waar nu in onze dagen velen van KUYPERS opvatting meenen te
moeten afwijken, is het noodzakelijk na te gaan of dit ook beinvloedt
de opvatting over de verhouding van Kerk en Staat.

Wat leert de historie ?

We moeten echter, zij het in vogelvlucht, een historische schets
laten voorafgaan. Vooral omdat we daardoor ons onderwerp 't beste
kunnen benaderen, .

Met de komst van het Christendom is ons probleem ontstaan. In het
heidendom is een tegenstelling of zelfs een onderscheiding Kerk-Staat
totaal onbekend. En dan is het het godsdienstige leven dat alles be-
heerscht. Wie tegen de goden zondigt, zondigt tegen den Staat.

Natuurlijk zal in een uit zoo heterogene elementen bestaande Staat
als de Romeinsche, men zeer verdraagzaam moeten zijn. Rome liet
ieder volk z'n eigen goden. Trouwens, dat behoeft geen offer te be-
teekenen voor den polytheist. Ieder land en ieder volk kan andere
goden hebben.

Maar daarom ook kan de heidensche Staat het Christendom niet
dulden. Al spoedig kwamen de Christenen met de heidensche overheden
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in conflict, toen zij weigerden den Keizer goddelijke eer te bewijzen
Waren AuGusTus en TIBERIUS huiverig goddelijke eer te aanvaarden,
de gruwzame despoot CALIGULA eischte van allen, zonder onderscheid,
aanbidding. Zelfs zijn toen wel de Joden vervolgd. CLAUDIUS was echter
milder. En de Joden werden en bleven van dit gebod vrijgesteld. Niet
alzoo de Christenen. Zij hebben bange tijden van vervolging doorge-
maakt. Te vuur en te zwaard werden zij vervolgd.

Maar dan verandert onder CONSTANTIJN de toestand plotseling.
Het Christendom wordt niet alleen religio licita, het wordt zelfs staats-
godsdienst, Verschenen op het eerste oecumenisch concilie, door den
Keizer saamgeroepen vele bisschoppen met in den tijd der vervolging
verminkte lichamen, voortaan bekleedden ze een eerepositie in den
Staat. De rechtspraak der bisschoppen werd bindend voor den Staat,
Kerken en bisschoppen ontvingen rijke inkomsten.

Maar haar eerstgeboorterecht was de kerk kwijt. In het Caesaropa-
pistisch of Byzantijnsch regiment was de Keizer hoofd der Kerk. Wel
heette het, dat de bisschoppen de zeggenschap hadden in SACRA en CON-
STANTI)N circa SACRA, maar praktisch was de wil van den Keizer wet. Nu
is dat wel uit de omstandigheden te verklaren, maar goed te keuren
zeker niet. Te verklaren. Immers, al kan er in sommiger hart zorg
geweest zijn, algemeen moest er wel blijdschap wezen. Men kon zingen:
God heeft bij ons wat groots verricht, Hij zelf heeft onzen druk verlicht.
In den heidenschen staat was de keizer PONTIFEX MAXiMUS. 't Was nu
als het ware natuurlijk, dat hij hoofd der kerk werd. Het ambt bleef
hem echter ontzegd. 't Was hem niet vergund het Woord of de Sacra-
menten te bedienen ! Maar overigens regelden in het Oosten de keizers
schier alles. De Kerk werd een onderdeel, zij het een zeer belangrijk
onderdeel van den Staat.

Bleef dit stelsel het heerschende in het Oosten, in het Westen ont-
wikkelde zich het z.g. papale stelsel. Wel is daar een voortdurende
worsteling geweest tusschen Keizer en Paus; zoo b.v. in de dagen van
KAREL DEN GROOTE. Maar onder GREGORIUs VII (1073—1085) en
vooral onder en door INNOCENTIUS III (1198—1216) triumfeerde de
hierarchische idee, die door THOMAS VAN AQUINO (1225—1274) tot
een machtig stelsel werd uitgebouwd.

Dit stelsel is diep religieus. God heeft aan Christus Zijn souve-
reiniteit overgedragen; en Christus oefent deze uit door Zijn stede-
houder op aarde! Deze stedehouder van Christus is de Paus. Nu
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strekt Christus’ souvereiniteit zich uit niet alleen over de Kerk, maar
ook over den Staat. En wel is de Paus gesteld over de geestelijke
en de goddelijke dingen, en de Keizer over de wereldsche, maar het
primaat komt toch toe aan den Paus. Deze bezit niet alleen in de
geestelijke zaken maar ook in de wereldlijke, die de geestelijke raken het
recht der twee zwaarden. Feitelijk blijft er van de zelfstandigheid
der wereldsche macht niets over. De Paus wordt de leenheer van den
Keizer en deze moet de Kerk beschermen, mede werken aan haar
bloei. De Overheid heeft het volk te doen gehoorzamen aan de geeste-
lijke macht. Ze heeft de ketters te weren en zoo noodig te vervolgen,
ja te dooden,

Niet alleen dus in geestelijke zaken, niet alleen over de Kerk, maar
ook over de wereld is de Paus Heer.

Doch ook deze regeling kon geen bevrediging schenken. GREGO-
Rius VII mocht een HENDRIK IV in de koude winterdagen van Januari
1077 op het slotplein van zijn burcht te Canossa in het boetekleed en
barrevoets doen wachten, deze macht der pausen heeft niet lang ge-
duurd. Voortdurend is er geworsteld om de oppermacht. En het paus-
dom boette steeds meer in aan invloed in het wereldsche. In het
schisma werkte het pausdom zelf hard mee aan z’'n ondergang. De
wereldsche vorsten werden hoe langer zoo meer zelfstandig tegenover
de Kerk. En van zijn groote aanspraken bleef den Paus ten slotte niet
anders over dan een klein wereldlijk rijkje. En geen enkele staat na
de Reformatie buigt zich meer onder de papale opperhoogheid of vreest
de ban.

Zelfs schijnt het alsof in den tegenwoordigen tijd de middeleeuwsche
opvatting van het papale stelsel is verzacht. 1)

* *
E

In en na de hervorming vertoonden de verhoudingen van Kerk en
Staat een gansch ander beeld. Dr. A, KUYPER onderscheidt in en na
de hervorming vier stroomingen 2), nl. I de Luthersche, II de Anabap-
tistische, III de Rationalistische en IV de Calvinistische. Hoewel deze
verdeeling niet alle groepen omvat kunnen we er ons wel bij aansluiten.

In de Luthersche Kerk heerscht in zekeren zin het Caesaropapisme.
Daar geldt: cuius regio, eius religio, d.w. z. de godsdienst van den
landsheer moet ook die van het volk zijn. LUTHER erkende den vorst
als den summus episcopus, den oppersten bisschop. Nu is dit wei
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mede te verklaren uit het feit, dat de Reformatie in de nu Luthersche
landen is tot stand gekomen met behulp van de Overheid, terwijl in
calvinistische landen de Overheid zich tegen de Reformatie verzette,
maar LUTHER kende ook inderdaad den vorst het ius reformandae
ecclesiae, het recht tot kerkreformatie toe,

Bij het Anabaptisme is er een volstrekte scheiding tusschen staat en
Kerk. Het gaat immers uit van de volstrekte tegenstelling tusschen
natuur en genade, schepping en herschepping, wereld en Kerk. En
omdat de wedergeborenen gansch andere menschen zijn geworden,
moeten ze gescheiden van de wereld leven. Men moest niet refor-
meeren, maar separeeren. Na de uitspattingen uit den eersten tijd als
die van JAN VAN LEIDEN in Munster bij welke het stelsel schijnbaar
in het tegendeel omsloeg is het door den vromen MENNO SIMONS in
kalmere banen geleid. Er is nu een volstrekte tegenstelling. De Kerk
is het heilige terrein, de wereld het onheilige. Mocht men in Munster
getracht hebben de wereld te heiligen en onder den heiligen Koning
het vrederijk te doen aanbreken, voortaan meed men de wereld. Geen
lid van de Kerk mocht een overheidsambt bekleeden, geen heilige
mocht een eed zweren of het zwaard aangorden.

Bij deze strooming kunnen we nu ook rekenen allerlei secten, die
in het protestantisme, ook bij het Calvinisme zijn opgetreden. In Hol-
land was het DE LABADIE, die een gemeenschap der heiligen stichtte.
Ook andere, minder bekende secten, zijn telkens opgetreden, bij wie
steeds dezelfde trek voorkwam. In Duitschland kwam het pietisme op,
in Engeland het independentisme. De bekende ROGER WILLIAMS is
de eerste geweest, die de leuze: scheiding van Kerk en Staat heeft
aangeheven.

In de derde plaats kan men onderscheiden de Rationalistische rich-
ting. Deze richting wordt ook dikwijls de Erastiaansche genoemd.
ErAsTUS verdedigde trouwens niet anders dan ZWINGLI's opvatting,
maar vooral een na zijn dood uitgegeven en door BEZA bestreden werk
heeft ERASTUS bekend gemaakt.

ERAsTUS wil eigenlijk niet weten van kerkelijke tucht. Hij hield ze
voor onschriftmatig en vreesde dat de Kerk, indien zij tucht beoefende
de gewetens zou willen dwingen en zich al verder in de hierarchische
richting zou ontwikkelen. Men hoort hier dezelide gedachten, die later
door Remonstranten en nu door Modernen worden uitgesproken, Zijn
denkbeelden hebben veel invloed gehad.
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Maar niet alleen, dat de Kerk geen tucht mocht uitoefenen, neen
in ieder opzicht stond de burgerlijke Overheid boven de Kerk. Bij de
burgerlijke Overheid alleen berustte de souvereiniteit, die als Gods
dienaresse ook had te zorgen voor de Kerk, voor de prediking der
waarheid enz. Van het koningschap van Christus bleef zoo in de
praktijk niet veel over. Wel werd het niet ontkend, maar het werd van
zelfstandigheid beroofd en vereenigd met de souvereiniteit Gods, die
nu den aardschen vorsten geschonken was. Zoo trad dus de Overheid
feitelijk in plaats van de kerkelijke ambtsdragers. Zij had te waken
voor de eer van Christus, voor de zuiverheid in het leven en de be-
lijdenis der geloovigen.

In Nederland werden door de Remonstranten gelijke denkbeelden
verkondigd. ,,Deze arminiaansche theorie is veel gevaarlijker dan de
Luthersche Caesaropapistische en veel bedenkelijker vijand van de
Kerk van Christus. De Caesaropapisten in Duitschland immers leerden,
dat de Koning van het land de opperste bisschop was in de Kerk.
De vorst had dan de belijdenis der Kerk als de zijne aangenomen,
nam een confessioneele positie in en streed voor de belijdenis. Zoo
hebben de Luthersche vorsten dan ook steeds voor de Luthersche
belijdenis gestreden. Bij de Remonstrantschen hier te lande daaren-
tegen was het de Overheid, die, niet als staande in de Kerk ter ver-
dediging der belijdenis, maar van hare staatkundige hoogheid uit, de
zaken der religie beoordeelde. OLDENBARNEVELT wilde dan ook de
aanstelling van predikanten van de Overheid laten uitgaan. De Remon-
stranten wilden voor de Overheid niet alleen het z.g. ius circa sacra,
maar ook een ius in sacra. Zij verlangden niet alleen, dat de Overheid
een positie in de Kerk innam, maar ook, dat de christelijke religie ver-
laagd werd tot een functie van den Staat.” 3)

Velen zijn de geestelijke zonen geweest van het Remonstrantisme.
Voor Holland begunstigden de omstandigheden ten zeerste de Remon-
strantsche opvatting. In de eerste plaats waren vele regenten althans
tenopzichte van de verhouding van Kerk en Staat van meening, dat
in de Kerk ook de Overheid ten slotte de eindbeslissing toekwam. We
mogen er wel aan herinneren, dat b.v. in den strijd tusschen Remon-
strant en Contra-Remonstrant OLDENBARNEVELT, de groote voorvechter
der Remonstranten naar het getuigenis van den predikant, die hem
in zijn laatste uren bijstond (WALAEUS) in zijne godsdienstige ge-
voelens meer aan de zijde der Contra-Remonstranten, dan aan die
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der Remonstranten stond, terwijl MAURITS, die door zijn houding een
beslissing ten gunste der Contra-Remonstranten heeft bewerkt, zich
nooit met theologische quaesties inliet. Zijn veldprediker, UYTTEN-
BOGAERT was Remonstrant! Het staatkundig element besliste grooten-
deels. Men weet, dat in de Republiek de groote strijd is geweest, die
om de provinciale zelfstandigheid of de macht der Algemeene Staten.
Holland, het machtigste gewest, heeft steeds den invloed der alge-
meene Staten zooveel mogelijk tegen gestaan. Holland wilde ook van
een nationale Synode niet weten. Holland wilde ook zeggenschap
hebben over de invoering van een nieuwe Kerkorde. Bij de Unie van
Utrecht was eigenlijk iedere provincie vrijgelaten in de regeling zijner
kerkelijke aangelegenheden. In de meeste provincies kwam een ge-
westelijke kerkorde tot stand, maar Holland belette dit. Zelfs ver-
langden de Staten feitelijk, dat de leden van den Kerkeraad door hen
werden benoemd. Maar daartegen heeft de Kerk zich altijd verzet.
Zij vroeg vrijheid van vergadering van Kerkeraad, provinciale en natio-
nale synode. Zij verlangde dat de leden van den Kerkeraad niet door
de Overheid, maar door de Kerk zelve zouden worden verkozen. En
ook het tuchtrecht eischte zij voor zichzelve op. Dit is volkomen ver-
klaarbaar en naar het Gereformeerd beginsel. Maar anderzijds is te
begrijpen, dat de Staten zelf invloed wilden oefenen in de Kerk. Immers
alleen de lidmaten der Gereformeerde Kerk konden tot een staats-
betrekking worden toegelaten. Door den nauwen band van Kerk en Staat
zouden dan de kerkeraden kunnen beslissen of iemand in staatsdienst
kon aangenomen worden of blijven, neen, dan ja. En dat wilden de
Staten niet. En zoo liep vooral in Holland de strijd over de kerkorde.
De in den tijd van LEICESTER ingestelde kerkorde werd na LEICESTERS’
vertrek door de Staten eenvoudig buiten werking gesteld.

Is er dus van den kant der Staten wel een verklaarbare reden in het
staatkundige, daarbij komt, dat langzamerhand velen zich minder thuis
gevoelden in de strengere Calvinistische begiriselen.

Bij de Kerk is echter ook tweéerlei oorzaak, waardoor de gerefor-
meerde opvatting verlaten werd. In de eerste plaats zonk het geloofs-
leven in. Al heel spoedig na de Dordtsche Synode begon het verval.
En de 18e eeuw toonde ook op kerkelijk gebied weinig geestkracht.
Daarbij werd, zooals reeds boven werd opgemerkt, de Kerk door den
Staat belemmerd. Telkens weer greep de Staat in. Men denke b.v.
maar aan de invoering van de nieuwe psalmberijming in 1773.
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Nu was echter velen gereformeerden deze verhouding ook niet recht
duidelijk. Zooals wij dadelijk zullen zien was er een zekere twee-
slachtigheid bij hen.

En zoo kon het gebeuren, dat het collegiale Kerkrecht kon ontstaan.
En dat de Staat de zaken van de Kerk regelde, alsof de Kerk niet
anders was dan een menschelijke vereeniging, tot stand gekomen door
den wil van menschen, staande onder een bestuur; verdeeld in plaatse-
lijke afdeelingen enz. En daardoor verloor de Kerk haar eigen plaats;
zoo werd Christus’ koningschap vernietigd.

sk ®
®

Calvijn.

De calvinistische opvatting is een gansch andere. Nu is het niet zoo
heel gemakkelijk CALVIJNS’ standpunt aan te geven, Immers CALVIIN
was niet vrij. Hij moest zich vaak met het bereikbare tevreden stellen
al zou hij liever een andere regeling hebben gemaakt. Zoo is het te
begrijpen, dat het vaak moeilijk is uit te maken, wat CALVIJN’s ideaal
was. Zoo leert b.v. Dr. DE VISSER in zijn groote werk, dat het Calvi-
nisme in wezen den Staat aan de Kerk onderwerpt. Ja hij zegt zelfs,
dat CALVIJN ,,op het voetspoor der. Roomsche Kerken deze de heer-
schappij geeft over den Staat”. Maar tegelijkertijd (prof. Dr. H. H.
KuYPER wijst daar ook op in z'n aangehaald artikel) zegt Dr. DE
VISSER, dat CALVIN de Christelijke Kerk te zeer onder de jurisdictie
van den Staat heeft geplaatst. Nu is, zooals reeds gezegd werd, hierin
zoo moeilijk precies aan te geven CALVIJNS’s standpunt, omdat CALVIJN,
concessies aan de Overheid moest doen. En al was CALVIN, waar
het centrale punten betrof, onverbiddelijk en had hij zelfs balling-
schap daarvoor over, op ondergeschikte punten gaf hij toe, mits het
Evangelie maar bevorderd werd.

Het is daarom noodzakelijk te letten op de grondbeginselen van het
Calvinisme. In de allereerste plaats de erkenning van het Koningschap
van Christus over Zijn Kerk. De Kerk staat rechtstreeks onder Christus
en kan geen andere opperhoogheid boven zich dulden. Maar tegelijker-
tijd wordt het gezag der Overheid in den Staat erkend. Er is onder-
scheid tusschen de wijze, waarop Gods autoriteit in den burgerstaat
gelden moet en de wijze, waarop die in de Kerk werkt. ,,Volgens de
Heilige Schrift zijn die twee geheel en al onderscheiden. God Drieéenig
is de Koning over alle koningen, die voor het bestuur van landen en
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volken Zijn autoriteit en macht op de regeeringen dezer landen ge-
legd heeft; maar naast deze burgerlijke regeeringen is een geheel
afzonderlijk regiment door God over Zijn kerk besteld en dit regiment
heeft Hij niet aan de koningen der aarde gegeven, maar aan Zijnen
Zoon Jezus Christus in Zijn hoedanigheid van Middelaar 4).”

De macht der Kerk is van die van den Staat wezenlijk onderscheiden.
Men kan tusschen Kerk en Staat onderscheiden als tusschen ziel en
lichaam.De Kerk heeft eigen ambten, eigen jurisdictie. Alle macht in
de Kerk is rechtstreeks of zijdelings bediening des Woords 5). Alle
macht in de Kerk is daarom ook geestelijk van karakter, want Christus’
Koninkrijk is niet van deze wereld. In de bediening van Woord en
sacrament en in de handhaving der kerkelijke tucht toont de kerkelijke
macht zich. Voor CALVI)N was de kerkelijke tucht eene levensquaestie.
,,»Tucht mocht niet de ziel der Kerk zijn, zij was er toch de zenuw van.”
Voor het recht der Kerk, om het booze uit haar midden weg te doen,
streed CALVI)N in Genéve twintig jaar lang.

En vooral zag CALVIN de verhouding van het Christendom tot het
natuurlijk leven het meest juist. Tegenover Rome stelden de Protes-
tanten de belijdenis, dat de gansche wereld, ofschoon liggende in het
booze, toch in zichzelve heilig en goed is, een werk van God, den
Schepper van hemel en aarde; het wisselde de quantitatieve tegen-
stelling van natuurlijk en bovennatuurlijk voor de qualitatieve ethische
tegenstelling van zonde en genade in. Kerk en wereld zijn onder-
scheiden, principiéel. De macht der Kerk aan de Overheid opgedragen
was een aanranding van het koningschap van Christus. Zoowel in oor-
sprong, in natuur en in regeering waren Staat en Kerk wezenlijk van
elkander onderscheiden.

Maar CALVI)N bedoelde Kerk en Staat niet te scheiden. ,,Integendeel,
gelijk de Kerk hare geestelijke goederen uitdeelt tot heil van heel het
natuurlijke leven in huisgezin en maatschappij, in kunst en wetenschap,
zoo heeft ook de Overheid in een christelijk land de dure roeping om
de ware Kerk te beschermen, in hare uitbreiding en voortplanting te
steunen, alle afgoderij en valschen godsdienst te weren en uit te roeien
en het rijk der Antichrist ten gronde te werpen. Zij konden niet anders
leeren, omdat zij geloofden, dat de Overheid door God zelven om der
zonden wil tot harer beteugeling ingesteld was; dat zij als zoodanig
aan Gods wet en woord gebonden was, dat niet alleen de tweede, maar
ook de eerste tafel der wet op haar terrein en op hare wijze gehand-
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haatd moest worden; dat de Heilige Schrift een boek was, niet uit-
sluitend met religieus-ethischen inhoud, geldende alleen voor de Kerk,
maar een woord Gods, uitgaande tot alle menschen en licht versprei-
dend over alle schepsel en leven; dat de Overheid onder het Oude
Testament met zulk een taak speciaal door God was belast, dat de
christelijke waarheid universeel was en Katholiek, duidelijk en klaar
en dus ook voor de Overheid kenbaar.”

Ongetwijfeld is er in dat absolute standpunt veel dat aantrekt. Het
is het standpunt van CALVIIN. Maar het is tegelijkertijd het standpunt
der tweeslachtigheid. Eenerzijds: Staat en Kerk zijn beide zelfstandig.
Anderzijds: de burgerlijke Overheid draagt het zwaard tot straffe der
boozen en bescherming der vromen. ,,En hun ambt is, niet alleen acht
te nemen en te waken over de Politie, maar ook de hand te houden aan
den Heiligen Kerkedienst; om te weren en uit te roeien alle afgoderij
en valsche godsdienst; om het rijk van den Antichrist ten gronde te
werpen en het Koninkrijk van Jezus Christus te doen vorderen, het
woord des Evangelies overal te doen prediken, opdat God van een
iegelijk gegerd en gediend worde, gelijk Hij in Zijn woord gebiedt”
(art. 36).

Deze uitspraak is in overeenstemming met CALVIJN’s opvatting. Dat
moet ronduit worden toegegeven. Dr. G. KEIZER zegt in: ,,De ver-
houding van Kerk en Staat in verband met art. 171 (thans 172. ST.) der
Grondwet”: ,,Bij den eersten oogopslag lijkt het ons alsof CALVI)N
een grof Byzantisme huldigde... Hij schrijft aan Koning Eduard VI
van Engeland, dat het een groot voorrecht is, dat God hem tot Koning
heeft gemaakt, omdat hij nu in staat is om het Koninkrijk van Jezus
Christus in Engeland te beschermen en te handhaven... In de Institutie
lezen we: het ambt der Overheid strekt zich uit tot beide tafelen
der wet,

Hiermede komen de oude belijdenisschriften der onderscheiden Ker-
ken overeen... De Helvetica posterior (hoofdst. XXX par. 2), de Gal-
licana (art. 39), de Belgica (art. 36), de Scoticana (art. 24). Even-
eens de zeer verbreide Westminstersche geloofsbelijdenis, opgesteld
in 1647 (hoofdstuk XXIII par. 3).”

Inderdaad moet men wel aannemen, dat het CALVI)N’s ideaal was,
dat de gansche maatschappij een Godsrijk op aarde zou zijn. De Staat
moet de Kerk helpen. Staat en Kerk verhouden zich als lichaam en ziel.

Maar CALvVI)N moet dit ideaal loslaten. En met hem de Calvinisten.
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De Gereformeerde leer stuitte op vele praktische bezwaren. Zoolang
in én land één confessie alle burgers verbond, was de vereeniging
van Kerk en Staat te handhaven. Maar thans is het voor den meest
consequenten absolutist onmogelijk dezen eisch te handhaven. Bestaat
de Overheid uit trouwe leden der Kerk, dan ontmoet deze vereeniging
geen bezwaar. Maar anders is het wanneer de overheidspersonen geen
lid der Kerk zijn of haar tegenstaan. Dan moet de vrijheid der Kerk
verdedigd worden. Onze vaderen hebben getracht te bemiddelen tusschen
dit tweéerlei beginsel. Maar dat is niet gelukt en het zal nooit gelukken.

Ook in onze dagen zijn er nog protestantsche Christenen, die beide be-
ginselen pogen te vereenen en die zich vooral op HOEDEMAKER beroepen.
HOEDEMAKER zegt, dat het oordeel der Overheid over de Heilige Schrift
gebonden is, niet alleen aan de conscientie der overheidspersonen, maar
aan die conscientie voorgelicht door de publieke uitlegging der Kerk,
in hare belijdenis vastgesteld, door de Grondwet als zoodanig
erkend 6). Hij wil een Staat met den Bijbel. De Kerk schrijft niet voor,
zij licht voor. Zij heeft een profetische roeping in het volksleven en
mag dus niet worden uitgeschakeld. Zij heeft te herinneren aan Gods
roeping. Dat wil dus feitelijk zeggen, dat de gedragslijn der Overheid
wordt bepaald naar de uitlegging des Bijbels door de Kerk. Nu moet
inderdaad worden toegegeven, dat ook naar CALViN de Overheid te
bukken had voor Gods Woord en dat de Kerk dat Woord had uit te
leggen.

Toegekomen aan de vraag, welke kerk dat dan moet wezen, dan
moet dat door keuze beslist worden. HOEDEMAKER kiest dan de Kerk
der Reformatie. En dan volgen bij ODE deze merkwaardige woorden 7):
»Zij wilde geen heerschappij van Christenen, maar zich buigen onder
de heerschappij van den Christus als het eenig Hoofd der Kerk. Geen
ketterjacht der Overheid, geen inquisitie, alsof zij geroepen ware, zich
tegen bepaalde personen te richten. Wél om te weren en uit te roeien
alle afgoderij en valschen godsdienst, niet de afgodendienaars en aan-
hangers van een valschen godsdienst”. Merkwaardige woorden. Want
wat wordt er mee bedoeld? Indien dit meer dan... woorden zullen
zijn, moet men duidelijker en concreter zijn. De Paapsche mis is eene
vervloekte afgoderij naar het oordeel dezer protestanten. Moet de Over-
heid deze uitroeien ? De Roomsche eeredienst verbieden ? En zoo ja,
indien de Roomschen zich aan een verbod niet storen? Wat dan?

Ds. ODE gaat in z’'n weergave van HOEDEMAKER’s gevoelen verder:
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,»Wel om te bevorderen het Koninkrijk Gods, maar niet in den weg
van geweldpleging en gewetensdwang, alsof dit onder uitroeien van
afgoderij ware te verstaan.” Hier moge den schrijver herinnerd worden,
dat hij een historische uitspraak historisch heeft te verklaren! ,Neén,
niet naar menschelijk gevoelen, maar naar het recht, volgens het godde-
liik ambt der Overheid.” Maar hoe dan? Met idealisme, dat met de
realiteit niet rekent schiet men hier niets op. We moeten richtlijnen
voor de praktijk ook geven!

»Waarom zij ook gehouden is, de hand te houden aan den heiligen
kerkedienst, niet opdat de een of andere Kerk in de plaats van de
Overheid zou treden, maar opdat haar eigen gezag daardoor bevestigd
worde. Vandaar de leuze: Heel de Kerk en heel het volk. Geen secta-
risme, maar beide, Kerk en volk, gezien als een levend organisme.
Zooals de Kerk een eigen stempel, belijdenis, schepping en roeping
heeft uit Gods Geest, zoo is de natie niet maar individualistisch te
scheiden in een christelijk en niet christelijk deel — de politiek der
antithese — maar te zien als een geheel.” Te zien —, ja niet beslist
voor dezen redenaar op de Christelijk-Historische Zomerconferentie
te Lunteren in 1935, de werkelijkheid, maar zijn instelling. Hij geeft
hier wel een verdrongen beeld der werkelijkheid. ,,Numeriek genomen
is een deel der natie christelijk, maar naar haar historie, wezen en
roeping is de natie zelve christelijk.”

We behoeven hier niets meer aan toe te voegen. Wie zoo voor de
werkelijkheid z’'n oogen sluit, kan geen voorlichting geven. Want het
gaat hier niet om theoretische quaesties alleen, maar om vragen die
rechtstreeks de praktijk raken. We kunnen nu eenmaal onze oogen
niet sluiten voor de realiteit der dingen. Feiten blijven feiten, en daaraan
verandert de schoonste theorie niets.

En nu stelt men het vaak zoo voor: omdat de realiteit van het
leven dwong meer dan één Kerk te erkennen, daarom werd ook in de
beschouwing van de verhouding van Kerk en Staat de goede lijn
verlaten.

Ons program van beginselen.

En het is KUuyPER die het weer ontgelden moet. Hij is de man, die
de verderfelijke leer van de pluriformiteit der Kerk heeft ingevoerd.
En uit dat ,leerstuk” alle ellende! Uit het vele, dat hierover ge-
schreven is kies ik maar weer de rede van Ds. ODE ! Niet zoozeer om
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hare belangrijkheid, maar wel omdat ze zoo juist veler standpunt
typeert. ,,Merkwaardig zijn de woorden van Dr. CoLN”, zoo lezen
we bij hem op blz. 14, ,als de 16e ceuw is aangebroken, als dan de
cene geinstitueerde Kerk van het westen in vele groepen uiteenvalt;
als het pauselijk ideaal voorgoed tot het verleden is gaan behooren;
als voor de eenheid de verbrokkeling in de plaats is getreden — dan
is de vraag, op welke wijze de Overheid weten zal, wat Gods Woord
van haar verlangt, op eenmaal een probleem geworden. 8)

Alsof de perspicuitas van de Schrift ineens ophoudt bij de gedeeld-
heid der Kerken en wij niet terug moeten naar de Schrift zelf, die
juist de pluriformiteit der Kerken bestrijdt en in plaats van deze wijs-
geerig verdedigde constructie stelt de eenheid der gemeente (1Cor. 1)

Nu weet men, dat over de pluriformiteit der Kerk den laatsten tijd
nog al veel geschreven wordt en dat veld wint de verwerping der
pluriformiteit. Maar daarmee verandert niets in de opvatting neerge-
legd in art. Il van het Antirevolutionaire Beginselprogram, m. a. w.
0ok degene, die volstrekt de pluriformiteit der Kerk verwerpt zal art. 111
en ook de kostelijke toelichting door Dr. Colijn gegeven kunnen aan-
vaarden. Wij hopen, dat in het vervolg duidelijk te maken. Hier is bij
velen van wier gevoelen Ds. ODE de tolk is, een denkfout. Bij de
verscheidenheid der Kerk houdt de perspicuitas der Heilige Schrift
niet ineens op, maar door de zonde is er bij velen een verkeerd inzicht.
En nu kan de Kerk, maar niet de Overheid het Woord bedienen. De
Kerk heeft eene profetische roeping. En de Overheid mist als Over-
heid volkomen de bevoegdheid om als rechter op te treden en te
zeggen: dit is de Kerk van Christus! Naar haar uitspraak moet ge
luisteren! De Kerk kan verklaren: alle andere ,kerken” zijn geen
kerken, de Overheid kan dat niet. Wel een overheidspersoon, maar dan
als lid der Kerk en niet in zijn qualiteit van overheidspersoon.

Een uitspraak van Dr. A. KuYyPER uit Het Calvinisme blz. 92 kan
dan ook moeilijk bestreden worden: ,,Zoo mist de Overheid de ge-
gevens, welke de ware Kerk is en moet gestreden worden voor de
souvereiniteit der Kerk in eigen boezem”. Die uitspraak kan ook niet
bestreden worden door degenen, die het nief eens zijn met wat KUYPER
vlak daaraan liet voorafgaan, n.l., ,,dat niet in één land de absolute
eenheid van de zichtbare Kerk meer is vol te houden”.

En als dan de schrijver voortgaat: ,,De souvereiniteit als groep wordt
gesteld in plaats van de souvereiniteit der Kerk door Christus bedoeld,
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de zondige praktijk wordt verdedigd in plaats van het Christelijk
levensideaal” — dan is niet wel in te zien, wat deze ontboezeming
beteekent in deze rede, die handelt over ’t vraagstuk van Kerk en
Staat. Men moge nog zoo scherp de opvatting van de pluriformiteit
der Kerk veroordeelen, deze veroordeeling levert geen motief het A.R.
Program van Beginselen te bestrijden. Terecht spreekt dit uit in Art. HI:
Ook op staatkundig terrein belijdt zij de eeuwige beginselen, die ons
in Gods Woord geopenbaard zijn; zoo evenwel, dat het staatsgezag
ten onzent, noch rechtstreeks, gelijk in Israél, noch door de uitspraak
van eenige Kerk, maar in de conscientie beide van Overheid en onder-
daan, aan de ordinantién Gods gebonden zij”’. En in art. XXII: ,,Zij
verklaart, dat noch voor het rijk in Europa, noch voor de kolonién,
door de Overheid een Staatskerk, van wat vorm of naam ook, mag
worden in stand gehouden of ingevoerd; dat het den Staat niet toe-
komt, zich met de inwendige aangelegenheden der Kerken in te laten;
en dat, ter bevordering van een meer dan dusgenaamde scheiding
tusschen Staat en Kerk, de verplichting uit art. 172 der Grondwet
voor de Overheid voortvioeiende, na uitbetaling aan de rechthebbenden
van het rechtens verschuldigde, dient te worden opgeheven”.

Men ziet hier is ondubbelzinnig gekozen voor scheiding van Kerk
en Staat, terwijl ook de Overheid wel gebonden is door Gods Woord,
maar niet op eenige uitspraak van een Kerk.

* *
*

Dr. A. Kuyper.

Men hoort telkens het verwijt, dat Dr. A. KUYPER een nieuwe leer
heeft geimporteerd. En art. 36 wordt telkens naar voren gebracht.
Voor wij nu ons kort historisch overzicht besluiten, willen we ook de
meening van Dr. A, KUYPER heel in ’t kort weergeven. We geven
ook hier alleen weer. In ons tweede gedeelte hopen we de vraag te
bespreken hoe op grond van Gods Woord onze houding moet zijn.
Prof. DEN HARTOGH heeft het ons door zijn rijk gedocumenteerd
artikel gemakkelijk gemaakt. We kunnen ons hier nauw bij aansluiten.
Hij onderscheidt bij KUYPER: a. Punten van overeenkomst en aanraking
tusschen Kerk en Staat; b. Punten van verschil.

Onder de eersten moet gerekend worden:

1. Overheid en Kerk zijn beide instituten door God gegeven ter
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bestrijding van de zonde; de Overheid om de zonde in te toomen en
te beteugelen en de Kerk om de zonde principi€el te vernietigen.

2. Overheid en Kerk sluiten zich beide aan bij de ordinantién Gods,
die in de schepping voor ons menschelijk leven gegeven zijn,

3. Overheid en Kerk raken elkander hierin, dat elk kerkelijk subject
tevens subject der Overheid is en dat de Kerk niet anders dan op het
grondgebied, waarover de Overheid heerscht, openbaar mag worden.

Natuurlijk geven we thans geen critiek op dit standpunt. We zouden
dan KUYPER geen recht doen, omdat immers hier maar uit een deel
van KUYPER's werk wordt geput. Waar het ons echter slechts om
te doen is om de voornaamste grondgedachten van KUYPER weer te
geven, mogen we volstaan met deze periode.

Naar Prof. DEN HARTOGH zijn er 10 punten van verschil bij KuypER.

1. De Overheid komt op uit de gemeene gratie, de Kerk uit de
particuliere genade.

2. De Overheid leeft als zoodanig bij het natuurlijke redelicht
en de Kerk bij het licht der Openbaring.

3. De Overheid heeft geen verdere roeping dan die zich uitstrekt
tot dit aardsche leven. De roeping van de Kerk overschrijdt de aard-
sche grenzen,

4. De Overheid oefent gezag uit over alle personen, die in een
land wonen, de Kerk omvat alleen de geloovigen.

5. De Overheid heeft gezag over het uitwendige, de Kerk heeft
in hoofdzaak met het geestelijke te doen.

6. De Overheid kan dwingen, de Kerk alleen geestelijk overtuigen.

7. De (Overheid zelf is hoofd van haar rijk op aarde, de Kerk
gehoorzaamt Christus als haar hoofd in de hemelen.

8. De Overheid is in alle landen en tijden, de Kerk had en heeft
nu nog slechts een klein terrein.

9. De Overheid is plaatselijk of nationaal, de strekking der Kerk
is zich als oecumenische macht over alle naties heen te schuiven.

10.  De overheid kan op eenzelfde plaats maar alleen bestaan, de
-Kerk kan zich in eenzelfde land, in eenzelfde plaats, ja in eenzelide
gezin in zeer geschakeerden vorm openbaren.

Er is nauwe aanraking tusschen Kerk en Overheid. De Kerk toch
belijdt beginselen, waaruit eischen voor de praktijk voortvloeien, die
haar rechtstreeks met de Overheid in aanraking brengt. Zoo b.v. het
gezag, het huwelijk, de armenzorg, de opvoeding enz. Omgekeerd
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heeft de Kerk de Overheid noodig. Ze heeft gebouwen, ze heeft haar
rechten soms tegen derden te handhaven.

Zoowel Overheid als Kerk kunnen nu haar grenzen overschrijden.
Hierdoor, en mede door het feit, dat het verschil uitmaakt of de Over-
heid paganistisch is of Christelijk, kan een worsteling ontstaan, die
dan ook een zeer verschillend karakter kan dragen.

Een regel kan dus wel niet voor alle toestanden gelden. Er kunnen
niet alleen in verschillende landen verschillende overheden zijn, maar
ook verschillende kerkenorden enz.

Het ideaal moet zijn, volgens Dr K., dat de Overheid zelfstandig
haar staatsinstellingen in overeenstemming brenge met de ordinantién
Gods, gelijk die bij het licht der natuur, maar ook door Gods Woord
kunnen gekend worden en dat de Kerken van hare zijde zich geheel
vrij naar eigen aard ontwikkelen, zich autonoom inrichten en in eigen
onderhoud voorzien. Voorts, dat de Overheid, zonder keur de Kerken
in het publiek recht opneme, en dit publiekrechtelijk karakter der Kerk
erkenne:

1. door haar als verschijnsel van eigen type in het volksleven die
burgerrechtelijke positie te geven, die door haar geéischt wordt.

2. door haar advies in te winnen over de regeling van alle aange-
legenheden, die van gemengd karakter zijn;

3. de Overheid zette als autonoom en souverein in den Staat haar
wil door, maar omgekeerd doen de Kerken door haar invioed op de
burgers van het land in de parlementaire vergaderingen haar invloed
gelden, om te weren, wat met haar beginselen strijdt en te doen gelden,
wat uit haar beginselen voortvloeit.

De Overheid mag natuurlijk geen gelden aan de Kerk geven, Dat
zou alleen kunnen in een land, waar slechts één Kerk bestond en alle
burgers tot die eene Kerk behoorden. ,,Zoodra er echter in een land
verschillende openbaringen van het lichaam van Christus zijn en niet
alle burgers er in zijn opgenomen, is geldelijke uitkeering van de
Overheid aan de Kerk, alle overheidsbemoeiing en invloed op de
Kerken een daad, waardoor rde Overheid de neutraliteit schendt.”

In de Vereenigde Staten van Amerika is de gedachte van de vrije
Kerk in den vrijen staat althans ten deele verwezenlijkt, En deze
gedachte lag reeds in CALVI)N's stelsel, door de tegenstelling van
Particuliere Genade en Gemeene Gratie.

*
**

A. St. 3-m. X1 . g
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1L

Nieuwe orientatie?

Een complex factoren schijnt in onze dagen ons tot nadere be-
zinning over de verhouding van Kerk en Staat te noodzaken. Immers
het historisch overzicht heeft ons geleerd, dat inderdaad bij CALVIN
en de oude Gereformeerde Vaderen een andere opvatting was dan
thans bij de Antirevolutionairen heerscht. Zoo is het b.v. een feit, dat
de Gereformeerden en dat wil dus zeggen een groot deel dergenen
die op staatkundig terrein de antirevolutionaire beginselen zijn toe-
gedaan art. 36 der Nederl. Geloofsbelijdenis niet meer onderschrijven.

Nu is wel gemakkelijk aan te toonen, dat de tegenstelling van
particuliere genade en gemeene gratie in CALVIJN’s stelsel verscholen
lag en dat dus de grondgedachten waarvan de antirevolutionairen
uitgaan inderdaad ook bij CALVJJN aanwezig waren, maar anderzijds
staat vast, dat bij CALvIIN en de Gereformeerde Vaderen be-
schouwingen voorkomen, die hiermee in tegenspraak zijn, terwijl de
verhouding van Kerk en Staat in Genéve, maar ook in Holland van
zoodanigen aard was, als thans door geen enkel antirevolutionair
meer wordt begeerd.

Ook is het feit, dat in de practijk zeer veel moeilijkheden zich voor-
deden en dat, naar BAVINCK’s woord tenslotte het leven sterker bleek
dan de leer. De Gereformeerde leer stuitte op vele praktische be-
zwaren. ,,Krachtens de nauwe vereeniging met de Kerk en de ver-
plichting, die zij op zich genomen had, kwam de Overheid tot daden
van geweld en dwang, van welke zij zelve meestal een afkeer had, die
haar een kwaden naam gaven bij vele edelgezinden, den schijn op
haar laadden van Roomsche tyrannie en met de Protestantschen eisch
van gewetens- en godsdienstvrijheid in strijd waren”.

Afgedacht van de kerkvraag nl. van de vraag of men meer dan
€én Kerk erkent, gaf het verschijnsel van de gedeeldheid der Kerk
reden tot nadere bezinning. leder moest toegeven, dat niet alle burgers
leden van één Kerk waren. Aan dien teestand is voor goed een einde
gekomen door en na de Reformatie. ,,Zoo schreed men, door de feiten
geleid, allengs van het confessioneel tot het algemeen christelijk karakter
van den staat voort”. ROGER WILLIAMS was de eerste die de leuze
aanhief: scheiding van Kerk en Staat. En deze leuze werd, hoewel
ook door revolutionairen toegejuicht, door andere christenen over-
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genomen. De opvatting der oude gereformeerden stuitte op onover-
komenlijke bezwaren, maar ook reeds van de hervorming af stonden
nitnemende theologen beginselen voor, uit welke moest volgen, dat de
Overheid zich met de zaken der Kerk niet moest bemoeien. Zij be-
leden toch, dat de Staat en de Kerk twee zelfstandige machten zijn.
En in de synopsis wordt verklaard, dat de Overheid niemand tot het
geloof, dat zij zelf belijdt, mag dwingen. Maar toch, terwijl wij Cal-
vinisten nu ook aandringen op scheiding van Kerk en Staat, gelden
voor ons nog ten volle de beginselen door CALVIJN aanvaardt op grond
van de Schrift, althans wat in dit stuk betreft, zijn grondgedachten 9).

Al is dus de opvatting der antirevolutionairen als het ware lang-
zamerhand voorbereid, niemand zal ontkennen, dat het vooral Dr. A.
KuyYPER geweest is, die zich rekenschap heeft gegeven van de vraag,
waarom de verhouding van Staat en Kerk zoo moest zijn als de
Antirevolutionairen in hun beginselprogram uitspreken. En zonder
nu — wat men ons vaak verwijt — in alles te zweren bij het woord
van onzen grooten KUYPER, erkennen wij graag, dat hij veelszins het
gevoelen der Antirevolutionairen heeft vertolkt en dat wij ook nu ten
zeerste met zijn overtuiging rekening houden.

Nu is echter niet te ontkennen, dat velen t.o.v. de pluriformiteit
der Kerk van KUYPER afwijken. En het schijnt ook een feit te zijn,
dat hij in zijn opvatting van de verhouding van Kerk en Staat argu-
menteerde vanuit het standpunt der pluriformiteit, zoo kan men soms
hooren.

Derhalve dient nu de vraag onder de oogen gezien: indien deze
opvatting der pluriformiteit der Kerk verworpen moet worden, geeit
dat ook verandering in de beschouwing over Kerk en Staat bij deze
verwerpers der pluriformiteit?

Daar komt nog iets bij. We spraken zoo pas van een complex
factoren. KUYPER argumenteerde, zeker, ook uit het standpunt van de
erkenning der pluriformiteit. Maar punt van uitgang was de ver-
houding van algemeene en bijzondere genade.

En nu wordt in onze dagen dat punt vooral in discussie gebracht.
De meeningen over deze verhouding schijnen ten zeerste verdeeld.
Ook reeds daarom is het dienstig thans opnieuw de vraag te over-
wegen: is hier van een nieuwe orientatie sprake? En bepaalt deze
eventueel ook onze houding t.o.v. het vraagstuk van Kerk en Staat ?

Daarbij komt nog iets. Van verschillende zijden wordt men niet
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moede te beweren, dat wij ingaan tegen de leer der vaderen. Dat zou
op zichzelf nog niet erg zijn. Erger is de bewering, dat wij in onze
beschouwing de norm niet ontleenen aan de Heilige Schrift, maar aan
de praktijk. En dat wij onze theorie hebben pasklaar gemaakt aan
de omstandigheden. Dat wij met onze beginselen zouden schipperen.

Het is daarom, dat wij thans de vraag onder de oogen willen zien,
opnieuw onder de oogen willen zien: wat moet de verhouding van
Kerk en Staat zijn?

De Heilige Schrift norm.

Er zal wel geen enkele antirevolutionair zijn, die er ook maar in
de verste verte aan denkt te ontkennen, dat de Heilige Schrift in
vragen van beginsel norm moet wezen. De bewering is vaak deze,
waarbij men KUYPER en HOEDEMAKER graag tegenover elkander stelt
en HOEDEMAKER tegen KUYPER uitspeelt: ,,Dr. HOEDEMAKER heeft de
christelijke politiek uit hare utiliteitssfeer weer naar het terrein der
beginselen teruggeroepen”. En als gezegd wordt, zooals b.v. Dr.
KEIZER het uitdrukt 10), dat wij met de realiteit der dingen te rekenen
hebben, omdat God zich daarin openbaart, dan wordt deze bewering
beantwoord met de opmerking, dat het niet Gods wil is, die we uit
de realiteit der dingen leeren kennen, maar dat op deze manier de
zondige verhoudingen de norm aangeven.

Nu kan inderdaad ook dat gelezen worden uit een goedbedoelde
uitspraak als van Dr. KEIZER.

Laten wij dus, om alle misverstand af te snijden, beginnen met de
erkenning, dat in normatieve dingen alleen Gods Woord richtsnoer
is. En dat we nooit met beginselen mogen sollen. In vragen van
het beginsel beslisse het beginsel, ook al zou het alles kosten — Gods
Woord gaat boven alles. Hier geldt: wat baat het een mensch zoo
hij de heele wereld zou winnen maar aan zijn ziel schade lijden? Dat
willen we nadrukkelijk voorop stellen. Altijd buigen voor de Heilige
Schrift willen we. En ook willen we het ,,daar is geschied” onder
het ,daar staat geschreven” stellen. De les uit de historie kan pas
verstaan worden door de verklaring uit Gods Woord. Daar is ge-
schied geeft vaak een relatieve waarheid aan, daar staat geschreven
is absoluut.

Wij wenschen voor niemand onder te doen in eerbied voor den
Bijbel. Gods Woord is het eenige richtsnoer voor leer en leven. Ook
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erkennen wij de perspicuitas der Heilige Schrift. Gods Woord is een
lamp voor onzen voet en een licht op ons pad. Wij willen dat, hoewel
het schier overbodig lijkt, uitdrukkelijk vooropstellen, opdat er hier
geen misverstand kan rijzen.

Maar ook gaan we verder. Er ligt hier inderdaad een groot ge-
vaar, Het verleden mag getuigen van Gods leiding, het spreekt
inderdaad ook van ’s menschen zonde. En daarom dreigt hier ge-
vaar. Velen zullen b.v. feitelijk op grond van de Heilige Schrift slechts
één zichtbare kerk als de Kerk van Christus kunnen erkennen. Maar
dat kan niet, zoo zeggen anderen, want de macht der feiten is te °
groot. En de feiten toonen duidelijk, dat er meer kerken zijn. Hier gaat
men inderdaad fout. Men heeft de praktijk te verklaren naar Gods
Woord. Hij, die daarin witdrukkelijk geleerd vindt, dat er maar één
kerk kan zijn, hij verklaart de praktijk naar de Schrift.

De werkelijkheid is pas te kennen en te verklaren bij het licht van
de Heilige Schrift.

& *
*

Maar daarover gaat het hier nu juist nief. Het gaat hier niet in
de eerste plaats over normen, noch over verklaring der werkelijkheid
op grond van de Heilige Schrift. De Heilige Schrift leert nergens,
dat.er slechts één christelijke Staat is of kan zijn. Zelfs al zou men
willen volhouden, dat de Heilige Schrift leerde, dat er maar één christe-
lijke staat mocht zijn, zelfs dan zou men nog moeten erkennen, dat
de werkelijkheid anders was. Men kan dat dan als gevolg van zonde
zien — maar men kan z’n oogen niet sluiten voor de werkelijkheid.

Laten we het voorbeeld van de gedeeldheid der kerken nemen:
niemand kan ontkennen, dat het verschijnsel van verscheurdheid der
kerken bestaat. Die dat ontkent zou eenvoudig onwaar zijn en zou
z’n oogen sluiten voor de werkelijken toestand.

Nu moge men streven naar een christelijken Staat, niemand kan
ontkennen, dat er geen christelijke Staat bestaat, waarin alle burgers
Christenen zijn. Straks zullen we trachten, dat feit te verklaren, we
hebben nu dat feit als zoodanig te erkennen. Zeer naief doet een rede-
neering aan, waarin gezegd wordt: numeriek genomen is een deel der
natie christelijk, maar naar haar historie, wezen en roeping is de
natie zelve christelijk. Men kan moeilijk een glimlach onderdrukken.
Zeide men nog: naar historie en naar roeping behoort de natie christe-
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lijk te zijn, men kon met deze uitspraak vrede hebben. Maar als de
natie numeriek genomen maar voor een deel christelijk is, dan kan
toch niet tegelijkertijd heel de natie christelijk zijn!

Praktijk geen norm.

De norm, d. w. z. de vraag hoe het moet zijn op staatkundig terrein,
willen we niet aan de praktijk ontleenen, maar zelfs ontleenen we
aan haar geen norm ter verklaring der werkelijkheid. Doch het gaat
hier ook alleen maar om de erkenning der werkelijheid. Er zijn ge-
loovigen en ongeloovigen. Er zijn ook geloovige overheden en onge-
loovige overheden. Wilden de christenen geen ongeloovige overheden
erkennen, dan zouden zij overal, waar overheden niet christelijk zijn,
in opstand moeten komen. Maar de Heilige Schrift erkent zelfs heiden-
sche overheid als overheid! Christus is niet gekomen om de Joden van
de heidensche overheersching te bevrijden.

Mocilijkheden in de praktijk.

Indien men nu eens de studeerkamer verlaat en in de praktijk gaat
staan, ziet men direct de onmogelijkheid van eene ,kerkelijke” Over-
heid. Indien men art. 36 ongewijzigd laat gelden, niet maar als leus,
maar als werkelijkheid — dan komt men voor onoplosbare moeilijk-
heden. Of zou men willen dat de Overheid met geweld afgoderij en
valschen godsdienst uitroeide? Zelfs in den bloeitijd der republiek
kon er moeilijk van een eigenlijke vervolging sprake zijn. Zeker er
zijn heel wat geldboeten door de Roomschen betaald. Maar van een
eigenlijke vervolging en uitroeiing was geen sprake. Trouwens al
was Nederland een calvinistische staat, het aantal Calvinisten was
niet groot. In 1587 schatte men hun aantal op niet meer dan 1/10
der bevolking en bij den aanvang van het Bestand was nog 2/3 van
de bevolking Katholiek. In 1618 zeide OLDEBARNEVELT, dat de Room-
schen het rijkste en deftigste deel uitmaakten. In de tweede helft der
17e eeuw bekleedden de katholieken dan ook reeds weer enkele
ambten, bijzonder in het leger. Er heerschte hier vrijheid van ge-
weten. Holland bood, zooals men weet, vele Joden een toevluchtsoord.
Velen, die hun werken in het buitenland niet konden laten uitgeven,
lieten ze hier drukken. Nooit hebben de Staten in Indi€¢ de afgoderij
of valschen godsdienst uitgeroeid.

Onze vaderen konden zich in de praktijk niet houden aan art. 36.
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Maar ook nu zou het onmogelijk zijn. En wat wil men? Tijdens de
republiek hadden we een christelijke, een calvinistische Overheid. Maar
zoo we een ongeloovige Overheid kregen, wat dan? Moeten we ze
dan afzetten, omdat ze niet Christelijk is?

Indien met meent wat men schrijit, komt men voor onoplosbare
moeilijkheden.

Wat is roeping?

Maar zegt men wellicht, in elk geval blijft de eisch bestaan ook al
kan men ze niet in de praktijk verwerkelijken. Wij willen ons nu een
oogenblik beperken tot art. 36 N.G.B. We spreken dus op dit oogen-
blik niet over de vraag of de Overheid ook gebonden is aan de uit-
spraken der Christelijke Kerk of op haar oordeel letten moet. We
hopen daarover nog te handelen. Meent men nu werkelijk, dat de
eisch bestaan blijft? Dat wil dus zeggen, dat als degenen die dat
eischten de Overheid vormden, zij art. 36 in toepassing zouden
brengen? Laat men nu geen woordenspel drijven. Wij zijn er van
overtuigd, dat niemand dergenen die dat eischt het artikel in praktijk
zou brengen. Het is immers op deze zondige aarde niet mogelijk. En
God vraagt ons niet het onmogelijke.

Wat is de eisch der Schrift?

We willen nu derhalve gaan onderzoeken wat de eischen der Heilige
Schrift zijn. En wat zij ons leert over de werkelijkheid. En indien
ons zou blijken, dat de Heilige Schrift iets anders leert, dan CALVIJN
heeft gemeend, wel dan zullen we rustig CALVIN loslaten. Het is
echter wel duidelijk, dat we dan niet op losse beweringen moeten
steunen maar onvoorwaardelijk de Heilige Schrift moeten laten spreken.

We zullen nu telkens de beschrijving der werkelijkheid nagaan en
de norm, die de Heilige Schrift geeft, zoeken.

Oude Testament.

Het is natuurlijk in een tijdschrift-artikel niet doenlijk alle texten,
waarin over Staat en/of Kerk gesproken wordt te behandelen. We
kunnen slechts de grondtrekken aangeven, Eerst hebben we dan wel
te vragen: hoe wordt in het Oude Testament de praktijk ver-
klaard ? Hoe beschouwt het Oude Testament b.v. de heidensche
Overheid ?
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Nu is het voor geen tegenspraak vatbaar, dat in het Oude Testa-
ment met de werkelijkheid gerekend wordt. De heidensche Koningen
zijn — koningen. Nooit wordt er ook maar in het minst op gezin-
speeld, dat zij eigenlijk geen Overheden zijn, aan wie de onderdanen
feitelijk geen gehoorzaamheid schuldig zijn. Integendeel. Terwijl zij
God niet erkennen zijn en blijven ze toch Overheid. Herhaaldelijk ver-
maant Jeremia zijn volk zich aan den Koning van Babel te onder-
werpen. De Heere gebruikt de Overheden, de heidensche om Israél
te tuchtigen. Men vindt in de Heilige Schrift geen prinzipienreiterei,
maar erkenning der werkelijkheid.

Maar wellicht wordt er toch een norm gesteld voor Staat en Kerk?
Wellicht geeft het voorbeeld van Israél zelf ons waardevolle ge-
gevens?

Isra&l was zeer bijzonder Gods volk. In zekeren zin vielen de
religieuze band en de nationale band bij Israél samen. Maar zelfs onder
Israél vallen Staat en Kerk niet ten volle samen. Maar waren ze onder-
scheiden in wetten, in instellingen, in ambten en ambtsdragers. Als
Uzzia zich het recht des Priesters aanmatigen wil, straft hem de
Heere met melaatschheid.

Staat en Kerk zijn bij Isra€l niet één. Maar er kan wel gesproken
worden van een zeer nauwen band. Men spreekt terecht van theocratie.
Want op zeer bijzondere wijze maakt God Zijn wil aan de Overheid
bekend, die niet alleen in het staatkundige optrad, maar ook in het
godsdienstige.

Men kan wel geen beroep doen op Israél om daarmede te verdedigen,
dat de Staat gebonden is aan uitspraken der Kerk of om een theorie
te stichten; want Isra&l nam een zeer bijzondere positie in. Dat kan
niemand ontkennen. Zoolang de Heere niet rechtstreeks optreedt met
Zijn wetgeving, met profeten, met URIM en THUMIM, kortom zoolang
niet een volk eene rechtstreeksche bijzondere openbaring van God
ontvangt — tot zoolang zal men zich niet op de Israélietische wet-
geving kunnen beroepen.

Nieuwe Testament.

Nu kan men de opmerking maken, dat de Christenvolken wel in den
Bijbel een bijzondere openbaring Gods ontvingen. Dat — om nu
maar bij Nederland te blijven, God in de historie Nederland heeft ge-
vormd tot eene protestantsch Christelijken Staat, waarin God Zijn
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Kerk heeft geplant. En dat derhalve God hier wel bijzonder n.l. aan
de Overheid Zijn wil bekend maakt.

Nu willen wij graag Gods providenteele leiding erkennen. Maar
we moeten hier goed onderscheiden. Zonder het in alles eens te zijn
met het volgende citaat, geeft het toch over de hier in geding zijnde
kwestie 'n duidelijk inzicht. Als Prof. Dr, D. H. TH. VOLLENHOVEN
de vraag bespreekt: Wat is het Calvinisme? geeft hij het volgende ant-
woord 11): | Hebben we onder Calvinisme te verstaan, zooiets als een
critieklooze bewondering van al wat CALVIJN heeft gedaan, of althans
een letterlijk herhalen van wat hij heeft geleerd? En heeft men dus
het recht jeder den naam van ,,Calvinist” te ontzeggen, die op een
of ander punt anders denkt dan de groote Reformator? Niet zelden
doet men alsof men dat recht heeft. Ja zelfs zijn er niet weinigen
— men denke maar aan de Kerstianen — die zonder zelf in alles
CALVIN trouw te zijn, gaarne op deze wijze onder de Calvinisten
verdeeldheid zaaien; een theorie over de verhouding van Kerk en Staat,
dieper doordacht dan CALVIN zelf die gaf — zooals men die b.v.
in de zestiende eeuw bij MARNIX VAN ST. ALTEGONDE en in de negen-
tiende eeuw bij KUYPER aantreft — heet eenvoudig on-Calvinistisch.
Terwijl de feitelijke stand van zaken is, dat beide Calvinisten hun
betere oplossing slechts daardoor konden geven, wijl ze nd CALVIN
leefden en diens toegewijde leerlingen waren.

Wanneer we een beoordeeling als de zooeven gewraakte gevoelen
als een onrecht ons aangedaan, zal het ons betrekkelijk licht vallen
niet zelf in een dergelijke fout te vervallen. Doch dan moeten we
ook helder onderscheiden tusschen datgene, wat bij CALVIN recht-
streeks volgt uit z’n principia en datgene wat slechts samenhing met
den nood van zijn tijd en van zijn leven.

Keeren we, om dit verschil toe te lichten, naar ’t voorbeeld van
zooeven terug. CALVIIN beleed de verkiezing Gods: het geloof in den
Christus is z.i. een gave, die God niet aan allen schenkt. Dat stand-
punt brengt natuurlijk mee, dat geen Overheid in eenig land het
recht heeft te eischen, dat alle onderdanen Christgeloovigen en lid
van eenig kerkelijk instituut zijn. Dat CALVIN zelf echter deze een-
voudige consequentie van z’n belijdenis in Genéve niet toepaste had
z’n goeden grond: de stad zijner inwoning had hij nu eenmaal weten
te maken tot een toevluchtsoord voor de arme ballingen, die nergens
noch in 't Spanje der Habsburgers, noch in ’t Frankrijk der de Guises
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en de Medici’s, noch in 't Engeland van MARIA DE BLOEDIGE, veilig
waren, en 't was, toen de storm der contra-Reformatie opstak, de
volle inspanning zijner krachten waard, dat Genéve het bolwerk der
reformatie bleef. Wanneer men echter dit heroiek waken over de eenig
mogelijke oplossing van een concreet probleem niet meer ziet in ver-
band met den boozen tijd, die het stelde, doch daaraan nu voor eens
en altijd het principe wil ontleenen voor de bepaling van de juridische
verhouding in dit of dat land tusschen de daar aanwezige geinstitu-
eerde kerken eenerzijds — blind voor de werkelijkheid, spreekt men
hier nog altijd in t' enkelvoud — en den betrokken staat aan den
anderen kant, dan komt men uit bij een hopeloos dilemma. Want dan
zal men of erkenning van de verkiezing Gods als kern van het kerk-
begrip moeten opgeven en de kerken tot volksinstituten verlagen of
de verkiezing blijven belijden, doch, het volk tot kerk verengend, aan
de Overheid van jeder land moeten voorschrijven de ongeloovigen uit
haar gebied te verdrijven. Men ziet — welke keus men ook zou doen —
in beide gevallen zou men in conflict geraken met een der grond-
gedachten van de reformatie.”

We hebben dit citaat eenigszins uitvoerig gegeven, omdat we ’t in
z'n verband moesten geven. Men moet de Kerk met volk doen samen-
smelten of 't volk met de Kerk. Of Staatskerk die dan consequent
volkskerk moet zijn of kerkstaat, maar met vervolging. De historie
heeft hier echter wel gewaarschuwd!

Nu willen wij ons echter buigen voor Gods Woord. En daarom
vragen we, wat is dan de inhoud der bijzondere openbaring? Het
Oude Testament biedt ons geen bepaalde theorie.

Wat leert het Nieuwe Testament? In de eerste plaats wel dit, dat
de heidensche overheid erkend wordt als overheid met gezag bekleed.
De Christenen zijn ook aan haar onderworpen en hebben haar schat-
ting te betalen, om Gods wil aan haar te gehoorzamen. En vervolgens,
dat de overheid, die toch ook als heidensche overheid, als overheid
erkend wordt, dus Gods dienaresse is, als heidensche overheid niet
,kerkelijk”” is. Het is bijna verdrietig deze dingen weer te zeggen.
In het Nieuwe Testament wordt geen nader verband gelegd tusschen
overheid en kerk. Zelfs omgekeerd. Christus zegt: ,, Mijn Koninkrijk
is niet van deze wereld. Indien mijn Koninkrijk van deze wereld ware,
zoo zouden mijne jongeren voor mij gestreden hebben, maar nu is mijn
Koninkrijk niet van hier.”
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Wel wordt over het gezag van de overheid gesproken en ook wordt
de vraag beantwoord, wat we onder de kerk hebben te verstaan en
wat haar macht is. Maar de Heilige Schrift geeft nergens recht-
streeksche uitspraken over de verhouding van Kerk en Staat. Wij
zullen, willen we tot een oplossing komen een anderen weg moeten
inslaan. We zullen de werkelijkheid moeten bezien bij het licht van
Gods Woord en vragen naar de beginselen die uit het Woord voort-
vloeien. Wellicht dat we, waar de Heilige Schrift geen rechtstreeksche
aanwijzingen geeft over de verhouding van Kerk en Staat, als we
redeneeren van uit de beginselen der Schrift, wel een antwoord vinden.

Algemeene en Bijzondere Genade.

Voorop ga een bespreking van de verhouding van algemeene en
bijzondere genade. Zoowel bij CALVYN als bij KUYPER is immers deze
onderscheiding het punt van waaruit verder kan worden geredeneerd
en wordt geredeneerd.

Nu is er in onze dagen zeer veel verwarring ook op dit punt. Zooals
reesd enkele malen gezegd is, vindt men deze onderscheiding reeds
bij CALVIJN. Maar slechts in kern. Het is dan ook geen wonder, dat het
hernieuwde Calvinisme de roeping had dit punt nader uit te werken.
En hierbij trad vooral KUuYPER op den voorgrond. Maar KUYPER zelf
dient zijn werk over de gemeene gratie aan als een eerste proeve.
Inderdaad behoeft het geen betoog, dat met hetgeen KuypPER gaf, het
laatste woord nog niet is gezegd. En zoo is ook in onze dagen dit
stuk in discussie.

Men weet, dat in Amerika in de Christelijk Gereformeerde Kerk
in 1924 een scheuring is ontstaan. Er zijn daar predikanten, die de
algemeene genade loochenen, Nu is dit niet iets nieuws, evenmin
als de kern van dit leerstuk bij CALVIJN iets nieuws is. Reeds in oude
dagen, bij de kerkvaders was er praktisch strijd over dit onderwerp
en waren er loochenaars der algemeene genade.

Nu kan er op grond der Heilige Schrift wel niet geloochend worden.
dat er gratia cummunis bestaat d.i. eene genade Gods, aan geloovigen
en ongeloovigen gemeenschappelijk bewezen. Texten als b.v. Matth.
5 : 45 en Psalm 145 : 9 stellen dat boven allen twijfel. Nu heeft men
wel bezwaar tegen den term genade gemaakt maar o. i. zonder reden.
Doch ook al zou men een term moeten veranderen, dat maakt in dit
verband niet uit, mits de zaak maar behouden blijft, maar erkend wordt.
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En die kan wel niet ontkend worden. Door de zonde werd wel de
mensch een prooi van den dood, maar God remde de doorwerking
der zonde. De mensch en de wereld is niet ten volle verdorven. Deze
wereld is nog geen hel, de menschen zijn geen duivelen geworden. Er is
hier nog menschelijk leven mogelijk. Er wordt nog gevonden liefde
en vriendschap, er is nog philantropie, er is nog besef van 't ware en
't goede en ’t schoone, gevoel voor recht, men denke b.v. aan de
Romeinsche rechtsbedeeling, er is een hoog ontwikkelde cultuur. Dat
kan niet ontkend worden. Er is op de gevloekte aarde nog veel schoons.
God doet Zijn zon opgaan over boozen en goeden. 't Is Gods ge-
nade, dat er dit goede nog is. De doorwerking der zonde werd ge-
temperd, de ellende gekeerd. Daardoor komt het, dat er nog zooveel
goeds is, dat deze aarde niet is een helleburcht. En als God met
Noach het natuurverbond sluit, kan dat verbond genoemd worden het
verbond der algemeene genade.

En nu kunnen we tweeérlei werking der gemeene genade aannemen.
En hierin sluiten we ons volkomen bij Dr. KUYPER aan. In de eerste
plaats toont ze zich hierin, dat ze het menschelijk leven in stand
. houdt. Maar in de tweede plaats maakt ze ontwikkeling van cultuur
mogelijk. Het is dan ook o.i. onjuist de gemeene gratie te omschrijven
alleen maar als bewarend element en gericht op instandhouding van
de tijdelijke wereldorde.

We noemden reeds verscheidene gebieden, waarop de gemeene
genade optreedt. Op het terrein der wetenschap, der kunst, in orde en
wet, in vriendschap, liefde enz.

Nu leert KUYPER, dat zoowel de gemeene gratie als de particuliere
genade oorsprong vinden in Christus, ,,Uit eenzelfde bron in God
Drieéenig” vloeien de particuliere genade en de gemeene gratie voort.
Maar ook ze ,,bezitten nog in anderen zin haar eenheid in Christus, die
in tweeérlei zin Middelaar is: Middelaar der schepping als het eeuwige
Woord en Middelaar der verlossing door de vieeschwording”. De alge-
meene genade moet dus volgens KUYPER herleid worden tot Christus
als Scheppingsmiddelaar. Ze vindt dus haar rechtsgrond niet in het
Kruis, d.i. Christus heeft niet voor haar verdiend.

Dit is een zeer belangrijk punt. Niet alleen omdat hierover het
debat tegenwoordig grootendeels loopt, maar ook omdat de opvatting
hierover van verstrekkende beteekenis is voor beschouwingen op ver-
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schillende andere punten. Immers, zoo de algemeene genade recht-
streeks samenhangt met het Kruis van Christus, zal o.i. hierin eenigs-
zins een basis kunnen gevonden worden voor de bewering, dat de
Overheid ook haar richtlijnen vindende in Gods Woord, het woord
der bijzondere openbaring, het woord van den herscheppingsmiddelaar,
aan de uitspraak van de door Christus geest geleide gemeente ge-
bonden is. Ik zeg niet dat dit noodzakelijk moet volgen, maar wel dat
het er uit kan volgen, althans dat het er mee in verband kan worden
gebracht. ‘

En daarom is de vraag van zoo uitermate groot gewicht: vloeit de
algemeene genade uit de bijzondere voort. Heeft Christus de alge-
meene genade ook verdiend ?

Nu moeten we, dat geven we aan Prof. DOOYEWEERD toe, ons hoeden
voor verhumaniseering van dit leerstuk. Als we het zoo zouden stellen:
op het terrein der algemeene genade hebben we Christus niet noodig.
Daar kunnen we spreken van onzen lieven Heer. Daar behoeven we
niet te bidden in Christus’ naam! Maar scherp gescheiden daarvan is
het terrein der bijzondere genade, waarop het kruis van Christus
middelpunt is. Zoo, dat er dus twee wegen tot God zijn, n.l. een over
Christus’ kruis er een, die wel door de zonde ten deele versperd is,
maar die ons toch nog bij God brengt, de weg der gemeene gratie.
En wel strekt zich die bijzonder uit tot het eeuwige leven, maar de
algemeene genade is voldoende voor dit leven — ik zeg als we zoo
redeneeren, gaan we zeker verkeerd.

Nog een ander gevaar zien sommigen hierin. Ook in ander opzicht,
zoo redeneert men, kan dat leiden tot verhumaniseering van de alge-
meene genade. Doordat men stelt: er zijn dus nog goede elementen
in de wereld en in de cultuur. Men krijgt dan, om de uitdrukking van
zeker schrijver te gebruiken ,de verhumaniseerde praktijk, die in 't
leven hier en daar tamelijk ongeschonden resten ziet, die door de
geloovigen zoo maar met huid en haar mogen overgenomen worden”.
Zoo b.v. een brok wetenschappelijk werk. Maar zoo mogen we niet
concludeeren. Zoo .de terreinen der algemeene en bijzondere genade
niet scheiden. Trouwens zelfs als we de algemeene genade aan Chris-
tus’ kruis willen danken, kunnen we evengoed een ,,gehumaniseerde
praktijk” krijgen! .

Nu wil zeker KUYPER van een isoleering der twee terreinen, althans
voor de geloovigen, niet weten. 12) Zij, de geloovigen kunnen zich
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nooit somtijds op een terrein buiten Christus bewegen. ,,Rekent men
in het gemeen genomen tot de particuliere genade alleen datgene,
wat rechtstreeks tot de zaligheid leidt of middellijk met de zaligheid
gevoegd is en daarentegen tot de gemeene gratie alle werkingen en
invloeden, die wel de macht der zonde stuiten, maar buiten verband
met de zaligheid, dan is het klaar, dat dezelfde werking der genade-
middelen en geestelijke gaven het karakter van ,particuliere genade”
dragen, zoo ze ten deel vallen aan hen, die reeds wedergeboren zijn
of straks zullen worden. Maar dat ze daarentegen het karakter van
gemeene gratie niet overschrijden bij personen of kringen die straks
buiten Christus wegsterven”.

Door de algemeene genade wordt het leven in al zijn structuren
gehandhaafd. En op dat terrein der gemeene gratie staat naast de
ongeloovige de geloovige. Maar waaraan moet nu de geloovige bouwen?
Ja op zijn eigen terrein het christelijk gezin, de christelijke kunst,
wetenschap enz. Maar moet hij bouwen aan den christelijken staat,
terwijl de ongeloovigen hand- en spandiensten verrichten — of geeft
hier de ongeloovige leiding ? Of is het dilemma onjuist? Indien de
gemeene gratie afgeleid moet worden uit het werk van Christus als
Scheppingsmiddelaar, moet dan volgen: de Overheid is geen diena-

resse van Christus, maar dienaresse Gods?
% *

A
Nu moeten we er ons natuurlijk voor wachten, dat we niet ter wille
van de praktijk of om in onze beschouwingen op andere gewichtige
punten klaar te komen, principiéele vragen, als die over de verhouding
van algemeene en bijzondere genade verwringen. Zoo moeten we b.v.
niet ons inzicht over deze verhouding laten afhangen van onze op-
vatting van de verhouding van Kerk en Staat. Dat gevaar is niet
denkbeeldig. Zoo licht kan het gebeuren, dat we zoo redeneeren — en
vaak onbewust —: , Neen, de verhouding van algemeene en bijzondere
genade kan niet z66 zijn, want dan raken we vast met ’t vraagstuk
van Staat en Kerk.,” We moeten ook hier blind zijn voor de toekomst
en alleen zien op het gebod! En we moeten beginnen met de vraag:
wat is de schriftuurlijke opvatting van de verhouding van algemeene
en bijzondere genade.
Er zijn in onze dagen gereformeerden, die meenen, dat het kruis
van Christus de grond vormt der algemeene genade evenals van de
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bijzondere. Christus is de tweede Adam en slechts in Hem wil God
zich over zijn gevallen schepping ontfermen en dan kan ook de alge-
meene genade slechts in Hem haar wortel hebben. Buiten Hem is er
geen genade, ook geen algemeene. Anderen drukken zich minder sterk
uit. Ze zeggen: de algemeene genade is ook te danken aan Christus,
maar indirect. Ze is er in en om Christus.

Men kan de vraag zoo stellen: is deze algemeene genade een voort-
zetting, zij het in beperkte mate, van het oorspronkelijk welbehagen,
dat God eens tot Zijn heilige schepping deed uitgaan of is ze een uit-
looper van die genadige liefde, waarmee God zich om Christus’ wil
weer wendde tot de in zonde gevallen wereld? Velen in onze dagen
beantwoordden dit laatste bevestigend.

Men kan het dus zoo zeggen: niemand ontkent, dat er algemeene
genade is. Dat sommiger stelling er wellicht toe leiden kan, n.l. tot
ontkenning, laten we nu onbesproken. Maar de vraag is: is deze alge-
meene genade een voortzetting van het oorspronkelijke welbehagen
Gods, of een ,uitlooper” van de bijzondere genade ?

Nu leven we in een tijd van consequenties. Er is in onze dagen een
grijpen naar het absolute. Daar ligt iets in, wat aantrekt. Daar ligt
iets heroisch, iets geweldigs in. We hebben ook hier dan een eenheid.
Eenheid in Gods Raad en in Gods Werk. 't Gaat alles om Christus
en in en door Christus wordt alles hersteld.

Maar we dienen wel voorzichtig te onderzoeken of er ook andere
mogelijkheden zijn. En vergeten we nooit, dat wij zoo betrekkelijk zijn.

En trekt men nu de consequentie ten volle, dan moet men komen
tot de gedachte, dat Gods bijzondere genade tot heel de wereld zich
uitstrekt. Dat Christus de ,,algemeene” genade ook verdiend heeft en
in dezen zin ze behoort tot de ,bijzondere”. ,,Zoo is Gods bijzondere
genade tot heel de wereld. Tot sommigen gaat die eene genade uit
als reddend, tot anderen als tijdelijk sparende goedheid. Ter wille
van de geloovigen gaat Gods goedheid tot de wereld uit. Om tien
rechtvaardigen zal God Sodom sparen 13).

Dit beeld wil deze gedachte toelichten: alle menschen genieten wel
het licht van de zon, maar sommigen van hen staan in de schaduw,
kunnen dus de zon niet zien. Zoo genieten ook de ongeloovigen
het licht, dat in den Christus is opgegaan, maar slechts de geloovigen
kunnen den Christus zien en aanbidden.

Is er eenerlei genade, dan is er ook eenerlei verbond. Dat ééne
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genadeverbond heeft tweeérlei kring: de kring dergenen, die in het
verbond staan en de verbondsgemeenschap deelen en de kring van
degenen, die van het verbond slechts enkele weldaden ontvangen.

Alleen in den laatsten zin zou men van tweeérlei terrein der genade
kunnen spreken. Er is onderscheid tusschen het terrein van het geloovig
en ongeloovig leven.

Maar voor den geloovige zelf is nimmer tusschen tweeérlei terrein
_te onderscheiden, waarbij dan 't geloof- en kerkelijk leven beheerscht
zou zijn door de bijzondere genade en de rest van zijn leven door de
algemeene genade”.

Men kan dan nog wel toegeven, dat er is een heidensche staat, gezin
enz. Maar al is de schepping in zijn structuur behouden gebleven,
van een gemeenschappelijk bouwen aan een gemeene cultuur is geen
sprake.

Maar moet dan de geloovige zich isoleeren? Of neen, moet dan de
ongeloovige Overheid erkend worden? Als dienaresse van Christus?
Moet of mag men in den Staat medewerken met, gehoorzaamheid be-
toonen aan die tegen Christus optredende Overheid? Wellicht zegt
men: deze vragen hebben hier geen zin. Ze doen hier niets terzake.

Laten we ze daarom eerst opschorten en de consequenties van dit
standpunt zien.

Men vreest op Kuypers standpunt een tweedeeling in het leven
der geloovigen. Ik leef op het eene terrein krachtens de algemeene
genade, op het andere krachtens de bijzondere.

Hiertegenover handhaaft men, dat het radicaal onschriftuurlijk is
hier van twee terreinen te spreken. Immers de particuliere genade is
grondslag van de algemeene. Christus is de Herschepper van heel de
gevallen kosmos. Hij is de Koning, Wiens Koningschap gaat over
heel het tijdelijk leven, geen enkel gebied uitgezonderd. ,Een staat
in den afval van den nieuwen levenswortel der schepping, kan in
zijn afvalsopenbaring niet uit Christus zijn. Maar de handhaving
van de ambtelijke structuur in zulk een afvallig staatswezen en dc
tijdelijke zegeningen, die God daardoor nog aan de menschheid wil
schenken, behooren tot het rijk der Christus, als Koning der Gemeene
Gratie, wijl Hoofd van het herboren menschengeslacht. Geeft zoo de
Gemeene Gratie den gemeenschappelijken bodem waarop de geloovigen
en niet-geloovigen beide staan en waar niets z’'n eigenwettelijk be-
staan heeft onafhankelijk van den Herschepper, tegen de afvalsopen-
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baring, tegen het links-gericht zijn door de zonde, moet gestreden
voor den christelijken Staat, de christelijke wetenschap enz.” Hier is
dus alle twee-terreinen-leer afgesneden.

»De uitdrukking: Christus, Koning der Gemeene Gratie moge dan
een duidelijke critiek bevatten op KUYPER’s voorstelling van zaken in
deze, men vergete daarbij niet, dat deze lijn is aangewezen door
KUYPER’s eigen levenswoord, dat er geen duimbreed is op heel het erf
van het menschelijk leven, waar Christus, die aller Souverein is, niet
zegt: Mijn!”

* *
k

Men kan, leest men alles wat hierover geschreven is, niet ontkomen
aan de gedachte, dat er hier te veel uit een bepaald vooropgezet be-
ginsel geredeneerd wordt. En dat aan dat — al of niet aan de Schrift
ontleende beginsel te eenzijdig wordt voortgeredeneerd. Dat men dan
in de praktijk vastloopt is zonder meer duidelijk. Men zal — tenzij men
toch weer tot KUYPER’s gedachte terugkeert, een gedachte, die steun
vindt bij andere Gereformeerden, de consequentie moeten trekken t.a.v.
een christelijken Staat b.v. Ja, wat is dat — een christelijke Staat? Men
zal toch wel bedoelen een Staat van Christenen? Een christelijke Staat
— is dat een Staat, waarin alle niet-Christenen zijn uitgebannen en
waar ook de Overheid rekent met Christus’ voorschriften en dwingt
daarnaar te leven? Want ook ongeloovigen kunnen immers burgers
zijn! Men stelle zich dit in de praktijk voor. Wat is in dien christelijken
Staat de taak van de Overheid. Is ze als Overheid gebonden door
de Kerk?

Indien het inderdaad juist is van een principiéel verschil te spreken
van KUYPER en de nieuwe richting, dan voert deze nieuwe richting zeker
niet tot oplossing van deze vraagstukken.

Ik weet het, dit bepaalt niet de juistheid.

Men kan gemakkelijk in theorie, ide€el, de tegenstelling absoluut
nemen, Schriftuurlijk — onschriftuurlijk, Christelijk — niet- (anti)-
Christelijk enz. Maar zoo is de werkelijkheid niet; nog niet. De deug-
den der heidenen zijn niet alle splendida vitia. Juist de m.i. Schrif-
tuurlijke opvatting der gemeene gratie, zooals ze door Kuyper is ver-
dedigd, bewaart ons voor dit extremisme. M. i. redeneert men van een
vooruit aangenomen stelling en komt zoo tot alle mogelijke en onmoge-
lijke dingen! Al het spreken over terreinen enz. houdt zichbezig met een
A. St. 3-m. XI 10
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zelf geschapen probleem. En aangezien dit een schijnprobleem is,
is er geen oplossing voor. O.i. is er in het geheel geen inconsequentie
in KUYPER’s opvatting.

Dat willen we aanwijzen.

En nu zijn het bekende dingen, die we naar voren brengen.
Niemand zal kunen ontkennen, dat het doel van al Gods werken moet
zijn de eere Gods. Gansch de schepping zou zonder val een zuiver
loflied hebben opgezonden tot God, haar Schepper. En de mensch
en zijn arbeid, en de ontplooiing zijner gaven en krachten, zijn cultuur
— 't zou alles daarop gericht zijn geweest.

Nu komt Satan’s verzet. We laten de vraag of hier supralapsarisch
moet worden gedacht, dan of het infralapsarisme de voorkeur ver-
dient, terzijde. Genoeg zij, dat de val komt. De mensch kiest partij
tegen God en voor Satan. En dat maar niet ten halve, maar geheel.
Voor de volle 100 procent. Hij wordt trawant van Satan en hij is
voortaan dood in zonden en misdaden. En de aarde wordt om zijnent-
wille vervloekt.

Maar nu zien we het vreemde gebeuren. Nu blijft de mensch aan-
vankelijk voortleven. Wel verandert er iets, verandert er zelfs veel,
hij wordt uit het paradijs verdreven, de aarde brengt doornen en
distelen voort en reeds in het eerste gezin komt broedermoord voor —
maar er is toch in den mensch nog veel goeds. Hij blijft het beeld Gods
in ruimeren zin behouden. Maar niet alleen de structuren blijven be-
waard, de vormen, ook blijft er een deel goede inhoud. Er is nog
natuurlijke liefde enz. Ja zelfs wordt de Overheid ingesteld!

Hoe kan dat? Omdat God zich nog niet van de wereld afwendt?
Neen, integendeel. Hij wil ze verlossen, de heele schepping vrijmaken.
En daarom begint al direct de bijzondere genade te werken. En die
begint te werken, omdat Christus als borg is opgetreden en nu Zijn
werk aanvangt. Nu keert God de doorwerking der zonde. Nu blijft
wel in beginsel de mensch verkeerd, maar in hem worstelt het goede
daartegen in. Zoo houdt God Zijn werk in stand.

En nu acht ik — het zij met alle bescheidenheid gezegd — het een
tamelijk ijdele bezigheid te vragen of die algemeene genade nu haar
wortel heeft in het kruis of niet. Tenzij men hier achter een heel
anderen gedachtengang stelt, waarin principi€el de algemeene genade
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wordt geloochend, men mag dan deze loochening zich niet bewust
zijn. Want men kan niet ontkennen, dat niet alleen God Zijn werk in
stand houdt, maar dat b.v, in de cultuur, ook de gaven en krachten
der schepping tot ontwikkeling komen. Is dat ook vrucht van Christus’
verdienste? Zoo ja, dan heeft Christus dus toch ook iets voor die onge-
loovigen verdiend? Dan — ja waar is dan de algemeene genade?
Men kan zeggen, dat er cultuur, dat er zegeningen Gods zijn om der
wille van het kruis, niet echter staan ze rechtstreeks met het kruis

in verband.
*® *
£

En nu de consequenties daarvan! Alleen dat, wat rechtstreeks in
verband met Christus’ kruis staat is goed. Ik laat nu maar onbesproken
de groote moeilijkheid, dat den heidenen daarvan niets bekend is,
niets bekend kan zijn ook. Alleen wat rechtstreeks met het kruis van
Christus in verband staat is goed. Maakt men ernst met die rede-
neering, dan is er buiten de bijzondere openbaring niets goeds. Dan
kan er alleen in verband met den Christus, in rechtstreeks verband,
wetenschap, kunst enz. zijn. Al dat andere, al wat niet christelijk is,
moet dan wel aan Satan’s invloed zijn te danken. Dan is b.v. de
Overheid geen gave Gods, maar een instrument van Satan. En dan
moet, althans de niet-Christelijke Overheid bestreden worden. En de
wel-Christelijke Overheid moet dan in den Bijbel zijn richtsnoer vinden
en daarnaar regeeren en indien op grond van den Bijbel er slechts
één kerk is, moet ze die beschermen en de anderen uitroeien.

Nu zegt men: neen, die consequenties zijn niet juist getrokken. De
algemeene genade is er ook door Christus. Wat bezwaar is er tegen
te stellen, dat Christus de gaven, die nu nog in Gods schepping ge-
vonden worden heeft verdiend?

Let wel: ik zou er geen bezwaar tegen hebben, indien men zeide:
de algemeene genade is er om Christus’ wille, d.i. om het kruis
mogelijk te maken. En dan zou er geen bezwaar zijn er bij te voegen:
zoo wordt ’s menschen verantwoordelijkheid gehandhaafd en zoo kun-
nen toch nog scheppingsgaven tot ontplooiing komen, tot eer van God.

Maar indien men zegt: neen, ze zijn rechtstreeks aan Christus te
danken, dan komt direct deze vraag: heeft Christus dan voor sommige
menschen alles verdiend en voor sommige menschen maar de helft?
En dan heeft de ,,algemeene genade” of juister, de gaven daarin ge-
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schonken, de ontwikkeling der menschheid, de cultuur enz. in het ge-
heel geen zin. '

Kiest men schijnbaar een nog gematigder standpunt, en zegt men:
Christus heeft alleen maar verdiend de conserveering der schepping
in al haar structuren, dan kan dit ,,in al haar structuren” en dergelijke
uitdrukkingen beteekenen of alléén het formeele, b.v. dat een gezin nog
gezin is gebleven of het kan ook zien op den inhoud. Is dit laatste
het geval, dan leert men wel het zoo pas verworpen standpunt. Bedoelt
men het eerste, dan strijdt dat tegen de werkelijkheid. Want men moet
erkennen, dat er nog veel goeds in de wereld is, niet alleen in de
structuren, in de vormen, maar ook in de inhouden. Er is liefde, recht,
trouw enz.

En hoe wil men dan de instelling der Overheid verklaren?
* *

*®

Wij blijven alzoo KUYPER’s opvatting huldigen. Maar tegelijkertijd
zeggen we, dat ook de algemeene genade behoort tot het groote proces
der vernieuwing. Van een dualisme willen wij hier niet weten. Het is
hier niet de plaats om daar breeder op in te gaan. We komen dan op
eng theologisch terrein. '

Nu ontmoeten we in de werkelijkheid het verschijnsel, dat er over-
heden, staten enz. zijn. Die behooren wel niet tot het terrein der
bijzondere genade, want bij heiden-volken vinden wij ze ook. Dus dan
tot het terrein der algemeene genade. Dat kan ook niemand ontkennen,
tenzij hij aanneemt, dat al het niet-christelijke het terrein des duivels is.

De Overheid is dus een gave der algemeene genade. Zonder zonde
zou alles vanzelf zijn geloopen. Evenmin als er dan van buiten uit
een wet zou gekomen zijn, waarin bepaald werd: gij zult niet — even-
min zou er dan een uitwendig dwingend gezag hebben behoeven op
te treden.

Nu behoeven we thans niet over het gezag te handelen in den breede.
De Overheid treedt op bij de gratie Gods. Ze moet handelen in over-
eenstemming met Gods Wet. Nu is echter Gods wet geen andere dan
Christus’ wet. Alleen maar — de wet van Christus is der Overheid
in het algemeen niet bekend. M. a. w. de Overheid kan wel de dingen
weten, die haar door de algemeene openbaring bekend zijn, maar niet
de dingen, die in de bijzondere openbaring gegeven zijn.

* *
*
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Zoo kunnen we dus alles samenvattende het volgende zeggen.
Niemand onder ons ontkent de algemeene genade. Op grond van
Matth. 5 : 45, Hand. 14 : 17; 17 : 27 enz. staat ze onomstootelijk
vast. Over de terminologische kwestie (waar echter ook wel een
zakelijke kwestie achter zit, die wij nu ook stilzwijgend voorbijgaan)
of we van algemeene genade dan van goedheid spreken moeten, laten
we ons thans niet uit.

Verschil van gevoelen is er als men vraagt: is de algemeene genade
een voortzetting van Gods oorspronkelijk welbehagen, dat God eens
tot Zijn schepping deed uitgaan, of is ze een uitlooper van de genadige
liefde, waarmee God zich om Christus’ wil weer wendde tot de in
zonde gevallen wereld ? 14) '

Bedoelen we niet meer te vragen, dan in deze woorden staat uit-
gedrukt, dan kan zulk een vraag zonder veel beteekenis geacht worden.
Maar achter de bewering, dat er geen genade is zonder verzoening en
dat dus ook de algemeene genade met Christus’ kruis in verband staat
ligt een niet te aanvaarden gedachtengang. Niet alleen, dat m.i. hier
sommigen te consequent redeneeren, maar men durft niet zeggen, dat
het bijzondere het bijzondere is. Christus’ komen ter redding is niet
het gewone, is het moeten ingrijpen, omdat Gods werk vernield was.
Christus was wel Scheppingsmiddelaar. In de schepping vonden de
ideeén Gods, volmaakt in den logos schitterend, een creatuurlijke af-
druk, opdat die schepping in haar hoofd, den mensch, eeuwig Gods
deugden zou verkondigen. God had Zijn schepping lief en het is Hem
te doen om Zijn schepping. Ja, zeker, om Zijn eere. Maar Zijn eere
moest door de schepping worden gebracht. En als dan die schepping
valt, dan komt Christus om te herstellen het oorspronkelijke. Zeker
Gods recht eischte de straf, maar ook niet meer dan die.

Zoo kan, ja moet men algemeene genade aannemen. God ziet nog
in gunste neer op de gevallen wereld. In de cultuur is iets van eigen
beteekenis. God verheugt zich daarin. Men kan en moet dat zeker
met Christus in verband brengen, maar het accent wordt anders gelegd
dan Ds. DE GRAAF en anderen het doen. Het doel van Christus is het
oorspronkelijke te herstellen. In dezen zin kan men zeker zeggen,
dat de bijzondere genade slechts ,,zijdelings is ingekomen” ter redding
dergenen, die van den Christus zijn, maar ook om zoo gansch
de wereld, al de ontwikkeling, heel de cultuur enz. te redden.
Juist zoo, bij deze opvatting komt de cultuur tot zijn recht. De
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verdere uitwerking van dezen gedachtengang geven we thans niet.

Nu meent Ds. DE GRAAF de consequenties hiervan op politiek terrein
zoo te kunnen aangeven:

Gaat men van een onderscheiding tusschen twee terreinen, n.l. dat
der algemeene en dat der bijzondere genade uit, dan moet men rekenen,
dat Staat en Overheid liggen op het terrein der algemeene genade,
Volkomen logisch zou het dan zijn, als men op het terrein der alge-
meene genade, en dat is dus in de politiek, zweeg van het kruis van
Christus. De Overheid zou dan regeeren bij de gratie van God Al-
machtig, maar niet bij de gratie van den gekruisigden en verhoogden
Christus. Die consequentie wordt door sommigen in den calvinistischen
kring ook inderdaad getrokken. Dat is, meent Ds. DE GRAAF, in strijd
met de Schrift.

Velen trekken echter deze consequentie niet. Zij willen ook op poli-
tiek terrein spreken van gehoorzaamheid aan Christus in dien zin, dat
ook de Overheid in haar regeering te rekenen heeft met het licht, dat
in den Christus verscheen.

Zoo echter wordt, meent Ds. DE GRAAF, het dualisme niet over-
wonnen. Een geloovige leeft dan in tweeérlei sfeer. Natuur en genade
blijven dan een zekere tegenstelling vormen. De genade bedoelt dan
niet reeds hier het geheele leven te herstellen, de genade blijft dan in
haar eigenlijke bedoeling supranatureel, ze komt, wat haar kern be-
treft, bij de slechts ten deele door haar te herstellen natuur bij. De
eigenlijke geest van het Koninkrijk Gods is jenseitig.

Dat nu meenen wij te moeten ontkennen, Zeker, we stemmen Ds. DE
GRAAF toe, dat het laatste woord over de verhouding van natuur en
genade nog niet is gezegd. Maar dat bij de bovenaangegeven verhou-
ding de eigenlijke geest van het Koninkrijk Gods jenseitig is, is onjuist.
Men kan met evenveel of nog meer recht beweren, dat juist bij deze
opvatting het Koninkrijk Gods teveel als diesseitig wordt gezien. Een
rekenen tot natuurlijk goed beteekent nog niet verhumaniseering. Dat
is vaak een fout in de redeneering. Bij verhumaniseering wil het
zeggen: van uit den mensch opbouwen. Maar deze is in de kern be-
dorven. En als de zonde niet doorgewerkt is, dan komt dat door Gods
Geest. Algemeene genade, terwijl de humanist van genade niet wil
weten. Wij ontkennen niet dat hier moeilijkheden zijn. Maar het andere
standpunt geeft méér en ernstiger moeiten. Om bij ons punt te blijven:
op dat standpunt bedoelt de bijzondere genade ook de heiliging van
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de Overheid in haar gansche regeering in den dienst van Christus.
De regeering der Overheid moet ook in het Koninkrijk Gods geheiligd
worden. Maar nu pas vermenigvuldigen zich de vragen. Regeert in
heidensche landen een heidensche Overheid bij de gratie Gods? Is
ze Overheid ? En wat eisch moet gesteld worden aan een Overheid in
een z.g. Christenland ? Of wat moet een Christen doen, die geroepen
wordt te regeeren in een land, waar een groot deel niet-Christenen
zijn ? En hoe weet de Overheid Christus’ wil ? Op KuYPER’s standpunt
kan men een antwoord geven, op ’t standpunt van Ds. DE GRAAF e. a.
onmogelijk. Op KUYPER’s standpunt kunnen deze vragen en anderen,
die we zoo straks noemden hun beantwoording vinden,

% *
®

Pluriformiteit of uniformiteit der Kerk.

Dan baart het ,leerstuk” van de Uniformiteit of de pluriformiteit
der Kerk geen moeite. Men weet dat in onze dagen zeer verschillend
over de erkenning der pluriformiteit wordt geoordeeld. Velen huldigen
de pluriformiteit. Zij zeggen: de Kerk als lichaam van Christus open-
baart zich in vele vormen. We kunnen onderscheiden zuivere en minder
zuivere openbaringen. Indien nu de Overheid dienaresse van Christus
is, zoo moet noodzakelijk volgen, dat zij geroepen is, zich naar het
getuigenis van de Kerk te gedragen. De Kerk heeft de taak het Evan-
gelie te prediken en toe te passen, en ze wordt daarbij geleid door den
Heiligen Geest. Als nu de Regeering als regeering te rekenen heeft
met de bijzondere openbaring en Christus’ Koningschap moet erkennen,
dan moet er ook een orgaan zijn, die haar dat Woord predikt. Dan is
de Overheid, de Staat, zedelijk, geestelijk aan de Kerk onderworpen.
Maar, indien de Kerk pluriform bestaat — dan heeft de Overheid
bang te vragen: wat is waarheid ? Of moet ze dan een keus doen?
Leert men, dat de Overheid te danken is aan algemeene genade, dan
vallen al deze moeilijkheden weg.

Maar ook op het standpunt der uniformiteit rijzen, zoodra men
spreekt van een souvereiniteit bij de gratie van Christus de moeilijk-
heden. Er is dan één Kerk. En deze bedient het Woord. De Overheid,
die met bijzondere genade, met de bijzondere openbaring heeft te
rekenen, zal dus die Kerk van Christus ook erkennen moeten. En als
ze dat doet — wat moet ze dan ten opzichte van de andere kerken?
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Of als ze dat niet doet, dan overtreedt ze Christus’ gebod ? En zoodra
leden van de ,eene” Kerk in de Regeering komen, moeten ze een
andere richting inslaan.

Het standpunt van Ds. DE GRAAF e. a. brengt mede, dat de Overheid
»een christelijke Overheid in haar regeering den Heere in Zijn verbond
om Christus’ wil moet dienen”. Welnu, zoo men daarvan de conse-
quentie trekt voor de praktijk loopt men onherroepelijk vast m.i. Nu
wil Ds. DE GRAAF ook niet weten van handhaving van art. 36. Maar
dat ligt niet in het principe, het ligt niet daaraan, dat het niet de
roeping der Overheid zou zijn, den Christus in Zijn Koninkrijk te
dienen, maar daaraan, dat de bevoegdheid, aan de Overheid door den
Christus verleend, veel beperkter is dan in het oorspronkelijk artikel
omschreven is. Maar in elk geval moet de Overheid Gods Woord
leeren kennen en dat moet ze dan toch wel door de Kerk van Christus.

Nogmaals, indien Gods Woord het zoo zou leeren, we mochten
voor de moeilijkheden der praktijk niet terugdeinzen. Maar, zooals we
zagen leert o.i. Gods Woord dit niet. En laten we ons dan toch door
de geschiedenis laten leeren. _

Indien men echter goed enkele dingen, die toch vaststaan, in het
oog houdt, zal de oplossing niet al te moeilijk zijn. Christus brengt
niet het nieuwe, maar Hij herstelt Gods Koninkrijk. Hij sluit zich aan
bij wat in de schepping, waarvan Hij de Middelaar reeds is, aanwezig
is en neemt het op. Hij brengt niet het absoluut vreemde. Hij verzoent,
herstelt. Hij werkt tijdelijk. Hij neemt de algemeene openbaring op
in de bijzondere. En in zooverre behoeft men ook niet van twee ter-
reinen te spreken.

Waar nu de algemeene openbaring is, daar heeft de Overheid daar-
naar te handelen. Maar waar de bijzondere is, heeft de Overheid daar
naar de bijzondere openbaring zich te richten. We kunnen toch geen
dualistisch standpunt innemen. Christus herstelt toch Gods Koninkrijk.

Wij gaan niet zoover, dat we zeggen, de Overheid heeft niet met de
bijzondere openbaring te rekenen. Maar evenmin zeggen we, dat de
Overheid in verband staat met het kruis van Christus. Christus’ rijk is
eenvoudig niet van deze wereld in dezen zin, dat het een nieuw staat-
kundig, economisch of maatschappelijk stelsel zou brengen. Paulus
stuurt zelfs een Onesimus terug naar zijn heer. Het Christendom richt
zich tot het hart. En nu hebben de menschen, wier hart veranderd is,
wanneer zij het ambt der Overheid bekleeden naar Christus’ wil te
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vragen. De Overheid als Overheid mist toch het orgaan om in reli-
gieuze zaken te onderscheiden. Maar ieder Christen is in zijn con-
scientie door Gods Woord gebonden.

Maar zoo zijn we toch niet uit de moeilijkheden. Want, indien nu
een Christen lid der Overheid is, of indien al de leden der Regeering
Christenen zijn, moeten zij dan dus, kennende de beginselen van Gods
Woord, door de Kerk hun persoonlijk onderwezen, de Kerk beschermen
enz., dus art. 36 uitvoeren. Neen. De Kerk en Staat hebben elk hun
eigen terrein. En de Kerk heeft rechistreeks niets met den Staat te
maken, terwijl de Staat de Kerk heeft te erkennen als zelfstandig in
haar eigen leven. De Overheid als Overheid kieze niet tusschen Kerk
en Kerk. Ze spreekt zich niet uit over b.v. pluriformiteit der Kerk.
Haar taak is een andere.

Kunnen we dan van een Christelijke Overheid spreken? Ja, in zoo-
verre we ook kunnen spreken van een Christelijk land. Terecht zegt
ons program van beginselen, dat het staatsgezag in de conscientie
beide van Overheid en onderdaan gebonden zij aan de ordinantién
Gods. En nu moge de ,nieuwere” opvatting over de verhouding van
algemeene en bijzondere openbaring veel hebben, wat aanirekt, wij
verwerpen ze. En de consequentie voor het staatkundig leven is ten
zeerste onaanvaardbaar.

1) Verg. Prof. Dr. H. H. KUYPER, De verhouding van Kerk en Staat, blz. 7.

2) Men zie Mr. G. M. DEN HARTOGH: Dr. A. Kuyper’s standpunt inzake de
verhouding van Kerk en Staat.

3) DEN HARTOGH, t. a.p. blz. 26 v.

4) DEN HARTOGH, t.a.p., blz. 28.

5) cf. H. BAvINCK, Geref. Dogmatiek 1VS, bl. 445v.v.

8) cf. Ds. A. W. M. ODE, Het vraagstuk van Kerk en Staat in dezen tijd,
blz. 16 v.v,

) ta.p. 17vv.

8) Eenigszins gewijzigd uit ,,Saevis Tranquillus in Undis”, blz. 74,

9) cf. H. STEEN, De Kerk, blz. 156,

10) Dr. G. KEIZER, Verhouding van Kerk en Staat, blz. 27.

11) Prof. Dr. D. H. TH. VOLLENHOVEN, Het Calvinisme en de Reformatie van
de wijsbegeerte, blz. 18 v.v. We hebben tegen wat in dit citaat staat wel ver-
schillende bezwaren, maar die gelden niet de gedachten, waarover het hier gaat.

12) cf. Kwesties van vandaag, De Alg. Genade door Ds. S. J. POPMA in het
Calv. Weekblad, 2e jrg., no. 13—16.

13) cf. Ds. S. G. DE GRAAF, Algemeene en bijzondere genade, Vox Theo-
logica, Febr. 1936, blz. 67 v.v.

14) jbidem, blz. 68 v.v.
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IX. Het politicke aspect van het rassenvraagstuk in Ned.-Indié.

§ 1. Inleiding.

Het Rassenvraagstuk in Ned. Indig, in zijn ruimsten zin genomen,
heeft zooveel aspecten als er uitingen van leven zijn van de verschil-
lende rassen en volken in onzen Archipel. Het spreekt vanzelf, dat
in deze artikelen daarvan slechts enkele ter sprake kunnen komen. Hoe
gaarne ik ook het Indische rassenvraagstuk van zijn sociale, economi-
sche, ethische, psychologische, cultureele of juridische zijde zou willen
bezien, en hoezeer ik zelfs overtuigd ben, dat men dit vraagstuk nooit
ten volle zal kunnen verstaan, laat staan tot een oplossing bijdragen,
zonder een helder inzicht te hebben verkregen in den onderlingen
samenhang van al deze verschillende zijden, het bestek van deze
artikelenreeks laat eenvoudig niet toe op al deze onderdeelen nader
in te gaan, zelfs niet in vogelvlucht. Ik zal mij dus tot enkele van
de voornaamste moeten beperken en wel voornamelijk tot de poli-
tieke zijde.

Overtuigd van het feit, dat ook dit politieke aspect van het rassen-
probleem in onzen Archipel niet naar zijn wezen en strekking kan
worden begrepen, tenzij het gezien wordt als onderdeel van een meer
universeel problemencomplex, dat heel het Qosten omvat, heb ik in
de beide voorgaande artikelen gepoogd een beschrijving te geven aller-
eerst van de oorzaken, die tot een ontwaking van het rassenbewustzijn
der verschillende gekleurde volkeren hebben geleid, daarna van het
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rassenprobleem in de landen rondom den Pacific en in het gebied
binnen den Oriéntcirkel (Egypte, het ,Nabije Oosten” en India) en
tenslotte van de Aziatische politiek van Sowjet-Rusland.

Ik heb daarbij trachten aan te toonen ten eerste, dat als een der
voornaamste oorzaken, die tot het rassenconflict in onzen tijd hebben
geleid, moet worden beschouwd de politiek-economische overheer-
scherspositie van het blanke ras in de wereld der gekleurde rassen.
Deze overheersching toch heeft tengevolge gehad, dat de overheerschte
volkeren in aanraking kwamen met de Westersche cultuur, en deze
aanraking, die door de volkomen anders-gericht-heid van de Ooster-
sche en de Westersche cultuur in vele gevallen den vorm van een
conflict heeft aangenomen, heeft op haar beurt weer geleid tot een
steeds sterker groeiend natfionaal besef en rassenbewustzijn in het
Oosten, nog versterkt door de overwinning van Japan in den Russisch-
Japanschen oorlog van 1904 en 05, de pan-islamietische bewegingen in
de eerste decennia dezer eeuw, de daling van het prestige der blanken
in het Oosten gedurende en na den wereldoorlog, de proclameering
van het zelfbeschikkingsrecht der volkeren door WILSON, en de commu-
nistische revolutie-propaganda van het Sowjet-bewind vooral sinds
de oprichting van den ,,Bond tot Bevrijding van het Oosten” in 1918.

In dit vierde artikel hoop ik U nu te doen zien, dat ook het rassen-
vraagstuk in Ned. Indié ontstaan is onder invloed van al deze factoren.

Alleen een rechte onderscheiding van deze zoozeer van elkander
in aard en gerichtheid verschillende elementen kan leiden tot een juist
inzicht in het wezen van het politieke rassenvraagstuk van Ned. Indig,
tot een billijke bepaling van onze houding tegenover dit probleem en
tot een beginselvast handelen in de practijk.

Eerst door deze onderscheiding immers kan het inzicht rijpen, dat
niet alle nationalistische strevingen over één kam mogen worden ge-
schoren, doch dat tegenover de eene uiting een onverbiddelijk repres-
sieve maatregel, tegenover de andere een tegemoetkomende en zelfs
stimuleerende houding de eenig juiste kan zijn.

In de tweede plaats heeft de bestudeering van het nationalisme ook
in de andere landen van het Qosten, m. n. dan in Egypte, Arabié en
India, mij geleerd, dat het conflict tusschen de Westersche en de
Oostersche cultuur, noodzakelijk verbonden met de koloniale politiek
van dezen tijd, in bijna al deze landen langs vrijwel dezelfde lijnen
verloopt. Na een stadium van critieklooze overname van de Westersche
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cultuur volgt een periode van ontworteling der eigen cultuur, gepaard
gaande met onrust en revolutionair-getinte nationalistische bewegingen;
daarna komt een tijd van saecularisme op religieus gebied en van ver-
dieping van het nationalisme door een groeiend besef van hetgeen aan
de vereischte volksvorming ontbreekt; terwijl tenslotte het stadium
aanbreekt van het langzaam rijp worden voor het innemen van de
positie, die het betrokken volk naar eigen aanleg en cultuur in het
menschheidsgeheel onder Gods leiding heeft in te nemen.

Het is daarom mijn bedoeling in dit artikel in de tweede plaats aan
te toonen, hoe het conflict tusschen de Oostersche en Westersche
cultuur in Ned. Indié, mede ontstaan dank zij de moderne koloniale
politiek der Nederlandsche regeering (m. n. op onderwijsgebied), ook
hier heeft geleid tot een ontwaken van hetl nationalisme, onder invloed
van dezelfde factoren en langs dezelfde lijnen als in de voorgaande
artikelen zijn aangegeven voor de andere landen van het Oosten.

Zoo wordt op grond van het verleden en het heden in de andere
Oostersche landen de voorspelling niet al te gewaagd, dat hetgeen
gisteren in Egypte gebeurde en heden in India plaats vond, morgen
zich zal afspelen in onzen Indischen Archipel.

Het zij mij vergund dit met een enkel voorbeeld te illustreeren.

In dezelfde maand, dat de Wafdpartij in Egypte voorbereidingen
trof voor de feestelijke ontvangst van NAHAS PAsjA ter gelegenheid
van de onderteekening van het Engelsch-Egyptisch onafhankelijkheids-
verdrag, en in India GANDHI zich teruggetrokken had uit den directen
politieken strijd van de laatste decennia om zich aan den vooravond
van de invoering der nieuwe constitutie, die, door de instelling van
elf autonome provincie’s, India een groote mate van zelfstandigheid
waarborgt, in de eenzaamheid te bezinnen over de religieus-sociale
verheffing van het Indische volk, met het doel India langzamerhand
rijp te maken voor de (in Egypte reeds verkregen) volledige zelfstan-
digheid, (welk doel door den linkervleugel van de nationalistische be-
weging in India intusschen nog steeds wordt nagestreefd langs revo-
lutionairen weg), werd door den Nederlandsch-Indischen Volksraad
de petitie-SOETARDJA besproken, waarin deze aandrong op de be-
noeming van een commissie, bestaande uit Europeesche en Inheemsche
leden, die de mogelijkheid van den dominion-staat voor Indié in afzien-
bare toekomst onder het oog zou hebben te zien.

Deze vergelijking geeft een duidelijke demonstratie van de huidige
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stadia, die resp. in Egypte, in India en in ons eigen gebied overzee
zijn bereikt.

Het historisch verloop van dit ontwikkelingsproces van het natio-
nalisme, voorzoover het ons Indié betreft, hopen wij in dit artikel na
te gaan, gelijk wij dat in het voorgaande hebben gedaan voor Egypte,
Arabié en Britsch-Indié. Alleen spreekt het vanzelf, dat wij ons daarbij
zullen bepalen tot die hoofdmomenten, die voor het inzicht in den
groei van het nationalisme en in de factoren, die daarop hebben inge-
werkt, van het meeste belang mogen worden geacht. Een meer volledige
opsomming van de verschillende historische data kan men vinden in
,,De Nationalistische Beweging in Ned. Indi¢” en ,,De Communistische
BeweginginNed. Indié”,van ]. TH. PETRUS BLUMBERGER 1), aan welke
beide boeken ik voor deze artikelen ook menig gegeven heb ontleend.

§ 2. Hoe de voedingsbodem van het Indische nationalisme door de
moderne koloniale onderwijspolitiek werd toebereid.

,Op den bodem der koloniale problemen”, zoo heeft IDENBURG
enkele jaren geleden gezegd, in zijn prachtige teekening van ,,Ons
beginsel voor Koloniale Politiek” 2), ,ligt de botsing der verschillende
rassen, die tevens een botsing is van verschillende culturen.” En als
de vrucht van dit rassencontact en deze cultuurbotsing noemt hij enkele
pagina’s verder 3) ,het streven van de hoogststaanden der leiders iu
de verschillende streken”, de ,,begeerte, die ze allen vervult, om eigen
ras en eigen volk hooger op te voeren, tot meer zelfstandigheid, tot
grooter invloed te brengen”; de ,,wensch om eigen cultuur te beveiligen
en in stand te houden en te ontwikkelen naar eigen aard.”

Het cultureele contact, waarvan IDENBURG spreekt, betreft voor-
namelijk de Europeesche en de Indische cultuur.

Deze aanraking dateert voor onzen Indischen Archipel reeds van
eeuwen her. Maar tot een werkelijke doordringing en botsing van cul-
turen kwam het pas, door de verandering, die er, tegen het einde der
vorige eeuw, plaats greep in onze koloniale politiek.

In de 16e en 17¢ eeuw, toen de koloniale rijken werden gegrondvest,
bleef de intensieve aanraking met de inheemschen en de belangstelling
voor hun ontwikkeling, hun godsdienst en cultuur, vrijwel beperkt tot
de kringen van missie en zending. ¢) Hoewel er ook op de verrichtingen
der zendelingen en missionarissen van dien tijd ten opzichte van deze
cultuurconfronteering, indien ze met de maatstaven van heden werden
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gemeten, heel wat aan te merken zou zijn 5), zij zijn het toch geweest
die in de Westersche expansie een hooger geestelijk en zedelijk element
hebben gelegd, dat niet alleen aan de toenmalige kolonisatie een licht-
zijde en een zekere vindicatie heeft gegeven, maar dat ook in de
volgende eeuwen niet zonder uitwerking zou blijven.

Van een intensieve aanraking met de Westersche cultuur, in den zin
van een doordringing en botsing of bewuste confrontatie, was fot in
het midden der vorige eeuw echter ook bij de zending in geen enkel
opzicht sprake.

Terzelfder tijd evenwel, dat de Westersche koloniale expansie haar
hoogtepunt en verste geografische uitgebreidheid bereikte, begon zich
in den geest der leidende figuren in Europa een verandering te vol-
trekken, die, hoewel onbedoeld, tot de botsing uiteindelijk leiden zou.

De gedachte, dat de christelijke volken van het Westen een taak
hadden tegenover de inheemsche bevolking der koloniale gebieden,
een gedachte, die vooral door zending en missie tot uitdrukking was
gebracht ), begon, mede onder invloed van de humanistische theorieén
der vorige eeuw, ook tot een kleine élite van invloedrijke humane
denkers en sociale hervormers door te dringen. 7) Terwijl het tot dus-
verre van zelf had gesproken, dat de kolonién ten bate van het moeder-
land werden bestuurd, begon men zich thans af te vragen of de be-
langen van de inheemsche bevolking van het koloniaal gebied niet even-
veel recht op behartiging konden laten gelden als die van het moederland.

Eén der eersten, die tot in de hoogste regeeringskringen hun stem
in deze richting verhieven, was de Engelsche staatsman EDMUND
BURKE, wiens redevoeringen in het Britsche Parlement nog altijd een
arsenaal vormen voor iederen anti-revolutionair, die met de koloniale
politiek in aanraking komt.8) Eén van zijn meest typeerende rede-
voeringen in dit opzicht is wel zijn ,,Speech on Mr. Fox’s East India
Bill”, waarin o. a. deze uitspraak voorkomt: ,,All political power which
is set over men ought to be in some way or other exercised ultimately
for their benefit’. 2) Het is BURKE geweest, die in hartstochtelijk be-
wogen taal de heerschappij van Engeland over Indié een ,trusteeship”
noemde, dat alleen maar gerechtvaardigd was, wanneer het stoffelijke
en geestelijke welzijn van de volken van Indié het eerste en hoogste
doel was. 10)

Gelijk in zoo velerlei ander opzicht, is Burke ook in dezen de voor-
looper geweest van onze Nederlandsche anti-revolutionaire politiek,
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zooals die later door GROEN VAN PRINSTERER en KUYPER, resp. in
»Ongeloof en Revolutie” en in ,,Ons Program” en ,,Anti-Revolutionaire
Staatkunde” zou worden uitgewerkt. 11) Zoo is het wel zeker mede
onder invloed van BURKE’s redevoeringen over India geweest, dat
KuUYPER in 1879 in ,,Ons Program” kon schrijven, dat wij van de drie
door hem besproken stelsels (der exploitatie, der kolonisatie en der
voogdij) het laatste moesten verkiezen als ,,alleen in overeenstemming
met de roeping eener Christennatie” 12) en als ,het eenig goede,
geoorloofde en door de eer van ons Christelijk karakter geboden
stelsel” 13), , niet om deze volkeren aldoor onmondig te houden, maar
om ze voor wat ze zijn, d.i. voor onmondigen te nemen, en alsnu
tegenover deze onmondige natién de drieérlei zedelijke verplichting
te aanvaarden, waaronder elke voogd tegenover zijn pleegkind staat,
t. w. a. om het zedelijk op te voeden; b. om zijn bezit ten zijnen meesten
bate met overleg te beheeren; en c¢. om het in de toekomst, zoo God dit
wil, het innemen van zelfstandiger positie mogelijk te maken.” 14)

Dit program hield een volledige veroordeeling in niet alleen van de
“exploitatiepolitiek tijdens de O. I. Compagnie, maar ook van het
Cultuurstelsel, zooals dat van 1830 tot 1870 m. n. op Java had ge-
heerscht en dat met de exploitatiepolitiek van de O. L. C. feitelijk iden-
tiek was. 16) KUYPER was wel niet de eerste der Nederlandsche anti-
revolutionairen, die dit had uitgesproken; v66r hem hadden reeds
Mackay 16) en ELOUT 17), GROEN VAN PRINSTERER 18) en vooral
KEUCHENIUS 19) dat gedaan; zelfs moeten wij erkennen, gelijk DIEPEN-
HORST dat dan ook eerlijk uitspreekt in zijn werk over ,,Onze Strijd
in de Staten-Generaal” 20), dat ,het cultuurstelsel zeker niet onder de
antirevolutionaire mokerslagen bezweken is” 21), maar het blijft toch
een eere van onze partij, dat ze de stellige uitspraak van de noodzake-
lijkheid eener politiek van zedelijke verplichting reeds in 1878 in haar
program van beginselen opnam 22) en het ondanks m.i. te betreuren
verzwakking in de latere toelichting 23), tot op heden heeft gehand-
haafd. 24) Van de anti-revolutionairen uit dien tijd was het KUYPER
vooral, die het Cultuurstelsel veroordeeld heeft. Hadden GROEN en de
zijnen nog vele goede woorden voor het cultuurstelsel over en pleitten
zij feitelijk alleen voor ,zuivering van misbruik en overdrijving”, of
voor ,langzame loslating” 25), KUYPER veroordeelde de exploitatie-
politiek van het cultuurstelsel uitdrukkelijk als zonde tegen het achtste
gebod. 26) Qok al ontkent hij niet, dat het cultuurstelsel ,,eenig goed”
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heeft afgeworpen, ,,dit geringe goed” zegt hij, ,,weegt toch geenszins
op tegen het vele kwaad dat het brouwde”, en, gaat hij dan verder
,,zelfs al sloeg de evenaar anders door, het zou desniettemin toch ge-
oordeeld zijn door het verkeerde beginsel, waarin het wortelt en de
onzedelijke aanleiding, die het deed ontstaan.” 27) Wij mogen niet
vragen ,,wat Java ons geeft?”, maar alleen: ,,Wat wil God dat we
voor Java zijn zullen ?” 28) '

Niet zonder reden heb ik in de beschrijving van de tijkentering der
ideeén inzake de koloniale politiek, die in dit tijdschriftartikel wel
zeer summier moest worden gehouden, vrij uitvoerig stilgestaan bij deze
uitspraken van KUYPER betreffende het cultuurstelsel. Niet omdat dit
stelsel na bijkans zeventig jaren van algemeene veroordeeling nogmaals
een veroordeeling althans wat de theorie betreft noodig zou hebben 29),
of omdat wij in onzen kring in dit opzicht bevreesd zouden behoeven
te zijn voor ,dissentiéerende geestverwanten’”’; maar vooreerst omdat
de verandering van inzicht betreffende de koloniale politiek, zooals
die zich voltrok in de vorige eeuw, op het allernauwste samenhing
met de houding, die werd ingenomen tegenover het cultuurstelsel,
ten tweede, omdat van zekere zijde bij de beschrijving van den strijd
tegen het cultuurstelsel wel eens t¢ eenzijdig gewezen wordt op mannen
als VAN HOEVELL en THORBECKE, JHR. VAN DER WIJCK en FRANSEN
VAN DE PUTTE e. a. (aan wier verdiensten in dit opzicht ik intusschen
in geen enkel opzicht afbreuk wensch te doen) en te veel vergeten
wordt niet alleen de belangrijke rol, die onze anti-revolutionairen,
m. n. KEUCHENIUS, vele jaren v66r VAN DEVENTER’s optreden, in dezen
strijd hebben gespeeld, maar ook het onloochenbare feit, dat wij, door
de bovengenoemde uitspraak in ons beginselprogram van 1878, in dit
opzicht althans, in dezen strijd zelfs aan de spits hebben gestaan 30);
ten derde echter, en dat is misschien wel de voornaamste reden, omdat
zich in de laatste decennia als reactie tegen de zgn. ,ethische koers”
in de koloniale politiek en tegen de revolutionaire excessen van de
ninlandsche beweging”, en niet het minst onder den invloed van de
economische crisis der laatste jaren, een mentaliteit heeft ontwikkeld,
zoowel in Indié als in Nederland, die het m. i. noodig maakt nog eens
nadrukkelijk het oude ideaal van de anti-revolutionaire koloniale poli-
tiek, zooals die door BURKE werd geinaugureerd, door KUYPER ten
onzent werd beleden en door IDENBURG in practijk gebracht, als ,het
eenig goede, door de eer van ons christelijk karakter geboden stelsel”,
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ook in dit orgaan met nadruk naar voren te brengen. Ik kom daar in
het slotartikel, dat handelt over de beteekenis van ons beginsel t. 0. v.
het rassenvraagstuk en de koloniale politiek, waarbij natuurlijk ook ter
sprake komt de houding, die wij tegenover het Indische nationalisme
hebben in te nemen, nader op terug, maar meende daarop nu reeds
even te moeten attendeeren.

Intusschen had de overwinning van de idee eener koloniale politiek
van zedelijke verplichting, zooals die zich sinds het midden der vorige
eeuw door de parlementaire debatten rondom het Regeeringsreglement
van 1854 en het Cultuurstelsel steeds meer had ontwikkeld, en in kiem
zelfs in het regeeringsreglement van 1854 reeds tot uitdrukking was
gekomen, ja vijftig jaar tevoren reeds door DIRK VAN HOGENDORP
was bepleit, ook belangrijke gevolgen voor de ideeén, die t.o.v. het
koloniale onderwijs ten onzent werden voorgestaan. 31) En aangezien
het vooral de veranderde koers in de koloniale onderwijspolitiek is
geweest, die den voedingsbodem voor het Indische nationalisme heeft
bereid, en een helder inzicht in het ontstaan van het rassenvraagstuk
in Ned. Indié, voorzoover het in de inlandsche beweging tot uitdruk-
king komt, zonder het kennen van dezen voedingsbodem niet te ver-
krijgen is, dien ik hierbij wel een oogenblik stil te staan. 32)

De Qost-Indische Compagnie had zich gedurende de periode van
haar bewind aan het onderwijs weinig of niets gelegen laten liggen. 33)
Ook de overdracht aan het Nederlandsche gouvernement bracht aan-
vankelijk weinig verandering. 34) Het Regeeringsreglement van 1818
had voorgeschreven dat de noodige verordeningen ,,omtrent de scholen
der inlanders” moesten worden gemaakt 35), tengevolge waarvan VAN
DER CAPELLEN en VAN DEN BoscH ook inderdaad met enkele plannen
tot schoolstichting kwamen 36), maar de toenmalige opvattingen van
de koloniale taak, alsmede de zware eischen, die andere voorzieningen
aan de schatkist stelden, waren oorzaak, dat het Gouvernement in de
practijk daarvan weinig terecht bracht. 37) In het Regeeringsreglement
van 1836 ontbrak zelfs elk voorschrift betreffende het inlandsch
onderwijs. 38)

Alleen voorzoover het moederlandsch belang dit eischte werd iets
voor het onderwijs gedaan. Zoo werd sinds 1848 jaarlijks f 25000.—
uitgetrokken voor de oprichting van ,,scholen onder Javanen, voorna-
melijk bestemd tot opleiding van Inlandsche ambtenaren”, m. a. w.
om te voorzien in de personeelsbehoefte der regeering. 39)

A. St 3-m. XI 1
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Pas onder den invioed van de nieuwere inzichten betreffende de
taak der koloniale regeering, zooals die boven werden geteekend,
trad een principiéele verandering in. Het Regeeringsreglement van
1854 bevatte tenminste weer een voorschrift voor het oprichten van
scholen ten dienste der inlandsche bevolking. Aanvankelijk bleef het
echter ook nu bij goede voornemens. 40) Nog in 1862 moest GROEN
VAN PRINSTERER klagen, dat jaarlijks nauwelijks f 18.000.— voor het
volksonderwijs op Java werd besteed.41) Sinds FRANSEN VAN DE
PuTTE (1863) werd er echter op aangestuurd heel de bevolking van
onderwijs te voorzien, m. n. dan de kinderen van de vooraanstaande
inheemschen. 42) In 1893 leidde dit tot een splitsing in twee soorten
van inlandsche scholen, de zgn. Ie klasse-scholen ,meer in het bij-
zonder b