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De onzichtbare Democraten

Impressies van een congres
over het kabinet-Den Uyl

door Paul

‘ T oor D66 was de periode 1973-77
van vitaal belang: de eerste erva-
ring met regeermacht ging im-
mers gepaard met een innerlijke ver-
scheurdheid en vertwijfeling die de partij
bijna het leven kostte. Het leek me dan ook
een verstandig voornemen van de redactie
van Idee aandacht te besteden aan het con-
gres over het kabinet-Den Uyl.
De opzet van het congres verraadde een
gelukkige hand. Drie wetenschappers hiel-
den korte lezingen over de drie belangrijk-
ste idealen van Den Uyl en de zijnen: her-
verdeling van kennis, macht en inkomen.
Drie voormalige ministers, Van Kemena-
de, Van Agt en Boersma, gaven een per-
soonlijk, soms polemisch, soms ironisch-re-

Een kwart eeuw geleden werd
het meest progressieve en
spraakmakende kabinet dat
Nederland in de twintigste
eeuw heeft gekend
geinstalleerd:
het kabinet-Den Uyl.
Voor de Vereniging voor de
Geschiedenis van de
Twintigste Eeuw (VGTE)
aanleiding om er een congres
aan te wijden.

Lucardie

betrokken: Hans Gruijters, één van haar
oprichters, beheerde de portefeuille van
volkshuisvesting en ruimtelijke ordening.
Laurens Jan Brinkhorst, ook niet de eer-
ste de beste, was staatssecretaris van bui-
tenlandse zaken. Jan Glastra van Loon,
wel eens als geestelijk vader van de partij
betiteld, diende als staatssecretaris van
Justitie, totdat zijn minister, Van Agt, hem
te kritisch vond en het vertrouwen in hem
opzei - achteraf een zegen voor D66, om-
dat de ontslagen staatssecretaris al zijn
energie in zou zetten om de partij uit haar
coma te redden. Henk Zeevalking zou hem
opvolgen.

Nu kan men aanvoeren dat deze bewinds-
lieden, hoe bekwaam ook, weinig invioed

lativerend commentaar op de referaten.  Pgul Lucardie schmef in het uitoefenden op de verwezenlijking van het

Twee historici belichtlen de stijl van Den i kemprogram van Den Uyl, de spreiding

Uyl en de naweeén van het kabinet. Het kader van dit themanummer van kennis, macht en inkomen. D_a‘t;is_

congres werd afgesloten met een debat tus- van Idee de volgende maar ten dele juist: zo kon Gruijters wel

sen Ed van Thijn - wel eens de ‘geestelijke impre ssie degelijk burgers iets meer macht over hun

zoon’ van Den Uyl genoemd - en Frits Bol- Y woonomgeving verschaffen. De Nijmeegse
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kestein, die zich door het zijns inziens ca-
tastrofale beleid van Den Uyl geroepen zag
de politiek in te gaan. Al met al een zwaar programma, maar le-
vendig genoeg om de aandacht van een paar honderd belangstel-
lenden voor ruim zes uur vast te houden. Die belangstellenden
kwamen uit verschillende kringen, niet alleen historici en politi-
cologen, maar ook (voormalige) partij-activisten en zelfs een enke-
ling uit het bedrijfsleven die kwam kijken hoe men nu over het ‘ro-
de gevaar’van de jaren zeventig dacht.

Afwezigheid D66

Opvallend afwezig in het hele congres was echter de partij waar
het in dit nummer van Idee natuurlijk om gaat: D66. Geen der re-
ferenten besteedde er enige aandacht aan, geen D66 er uit het ka-
binet was aanwezig, geen enkele discussiedeelnemer in de zaal re-
fereerde aan de partij. Toch was D66 zeer sterk bij het kabinet

Paul Lucardie is wetenschappelijk medewerker van het
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen aan de
Rijksuniversiteit Groningen.
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®  historicus Ramakers, die de herverdeling

van macht behandelde, zocht echter wijs-

heid in beperking en wijdde zijn referaat uitsluitend aan de strijd
over de ondernemingsraad.

Viifide wiel

Moet D66 dan beschouwd worden als nutteloos vijfde wiel aan de
wagen, die getrokken werd door PvdA, PPR, KVP en ARP? In te-
gendeel, zou ik willen beweren: veeleer als het onzichtbare oog van
de wervelstorm die Den Uyl voortstuwde.

Ik denk daarbij vooral aan de ideologie die het kabinet inspireer-
de. Hoewel men toen van een ‘rood kabinet met een wit randje’
sprak, kan het moeilijk een socialistisch kabinet genoemd worden,
Zelfs Den Uyl, die zich wel socialist noemde, had zowel het klas-
sieke socialisme als de klassieke sociaal-democratische ideologie
vaarwel gezegd, zoals de politicoloog Van Kersbergen in zijn zeer
verhelderende referaat over inkomenspolitiek overtuigend aan-
toonde. Den Uyl wilde niet zozeer de ondernemers. mum@-
als klassieke socialisten, en hen evenmin opmmﬁﬁwm-
len de wet voorschrijven, zoals klassieke
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gelijke socialistische en sociaal-de-
mocratische denkbeelden spraken
een groot deel van zijn partij nog wel
aan, zoals uit verkiezings- en begin-
selprogramma’s van de PvdA afgele-
zen kan worden, maar Den Uyl zelf
had zich daarvan al in de jaren vijf-
tig gedistantieerd. Wel wilde hij soci-
ale gelijkheid bevorderen, door mid-
del van meer medezeggenschap in
bedrijven, onderwijshervorming en
een actieve inkomenspolitiek. Een
dergelijke ideologie, door Van Kers-
bergen wat ongelukkig ‘Den Uyl-so-
cialisme’ gedoopt, zou ik liever ‘de-
mocratisch radicalisme’ noemen. In
deze ideologie staan democratie en
sociale gelijkheid centraal, maar
wordt de (sociale, gedemocratiseer-
de) markteconomie niet bestreden.
Het woord ‘ideologie’ wekt hier wel-
licht misverstand - en bij D6bers
vaak overdreven weerstand - omdat
het een hecht, gesloten systeem van
ideeén suggereert, terwijl het gedachtengoed van Den Uyl - en
zeker van D66 - niet zoveel samenhang vertoonde en open stond
voor nieuwe opvattingen. Indien we ‘ideologie’ dan ook wat ruimer
opvatten, kunnen we ook de ideologische verwantschap tussen de
PvdA van Den Uyl, de Democraten en de PPR uit die tijd opmer-
ken. Men zou bij de PvdA van rode (nog een beetje socialistisch ge-
tinte) en bij de PPR van blauwe (christen-radicaal getinte) varian-
ten van democratisch radicalisme kumnen spreken. Juist omdat
D66 die ideologie in haar zuiverste vorm verkondigde - zonder
haar als zodanig te benoemen - kon ze zich moeilijk binnen het
kabinet profileren.

Ideologische crisis

De comateuze toestand waar de Democraten rond 1974 in verzeil-
den, kan ook als ideologische crisis geduid worden. Aan de ene
kant dreigde de partij haar identiteit te verliezen, omdat haar co-
alitie-partners PvdA en PPR (en in veel mindere mate ARP en
KVP) haar ideaal, radicale democratisering van de samenleving,
over hadden genomen - echter zonder de consequentie van een fu-
sie tot een Progressieve Volkspartij te willen aanvaarden. Van die
beoogde maatschappijhervorming kwam vaak bitter weinig te-
recht, zoals op het congres nog eens duidelijk werd gemaakt, voor-
al vanwege het verzet van behoudende krachten binnen en buiten
het kabinet, maar soms ook door tactische blunders van de pro-
gressieve partijen. Niettemin zijn op tal van gebieden democrati-
seringsprocessen op gang gebracht, dank zij of ondanks Den Uyl
en de zijnen. Arbeiders en hun vertegenwoordigers kregen iets
meer invloed binnen hun bedrijven, burgers meer inspraak over
hun woonomgeving. De middenschool leek aanvankelijk een dood-
geboren kindje te worden, maar zou uiteindelijk als ‘basisverming’
een nieuw leven beginnen.

Aan de andere kant bleef een tweede, nog belangrijker ideaal van
D66, democratisering van de staat, praktisch liggen. De voorstel-
len daartoe, verkiezing van de minister-president, een ander kies-
stelsel, wellicht ook een referendum, waren al eind jaren zestig
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door de staatscommissie onder leiding van Calstmmm'geﬁm‘
muleerd. Ze stuitten in de jaren zeventig echter in de Tweede
Kamer niet alleen op liberale en confessionele weerstand, maar
ten dele ook op onverschilligheid in de rijen van PvdA en PPR.
Geen wonder dat Van Mierlo, dit alles overwegende, na zeven ma-
gere jaren in de kamer, het politiek leiderschap neer wou leggen,
terwijl een meerderheid van de leden op het congres in 1974 de
partij zelfs op wilde heffen. Statutair lukte dat niet, zodat Van
Mierlo’s opvolger Terlouw de kans kreeg met hulp valathaVaa
Loon de partij te redden. Terlouw koos voor een gem:
sociaal-liberale dan democratisch-radicale koers: mmna&nkqg
milieu, technologische en sociale vernieuwing dan op demecral
ring van staat en maatschappij.

Overeenkomsten ‘74 en “98

Staan de Democraten nu voor dezelfde pijnlijke keuze als anno
1974? De overeenkomsten tussen de periode 1973-77 en 1994-98
dringen zich op, althans wat deze partij betreft. Bpmm dreigt ze
plat gedrukt te worden tussen grotere coalitie-partners Rl ﬂe
strijd tussen Van Agt en Den Uyl speelde ze een even besch

rol als in die tussen Bolkestein en Kok. Kokheefbmgaanpaar 80~
cialistische veren afgeschud die Den Uyl had laten staan. De ide-
ologie van de huidige PvdA-leider lijkt een niet eens meer sociaal-
democratische maar hooguit sociaal getinte, zeer gemati@p versie
van democratisch radicalisme. Nu is het radicalisme van "mﬁ
wat verwaterd, dus ontlopen de twee partijen elkaar in ideolog
opzicht opnieuw heel weinig. Beide zetten het referendum, dege-
kozen minister-president en de gekozen burgemeester in hun pro-
gram. Of die er aan het begin van de komende eeuw ook zullen ko-
men is de vraag, maar met de PvdA van Kok krijgt de radicale kie-
zer meer kans op regeermacht dan met het electoraal achteruit
sukkelende D66. Voor een wat pittiger, oppwﬁmlmvmantm
democratisch radicalisme kan de kiezer terecht bij Groen Lmks.
Zo blijven de Democraten weliswaar redelijk en. kam
ook opnieuw onzichtbaar. ¢
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Den Uyl en de bre

In gesprek met

door Allan

Fortman, was destijds vanaf het -

eerste uur betrokken bij de pro- pr
gressieve samenwerking en de vorming €n de _
van het kabinet-Den Uyl. Hoewel hij zelf
medeverantwoordelijk was voor het kabi- _ _
net, bleef hij een relatieve buitenstaander, en he
zoals hij zelf ook aangeeft in het hiema e
volgende gesprek. Hoe kijkt hij terug op de
meest progressieve regeringscoalitie van
de Twintigste Eeuw?

O ud PPR-voorman, Bas de Gaay Overde '

“Het kabinet Den Uyl komt voort uit de progressieve san
king en die vond eigenlijk al zijn aanzet in de befaamde nacht van
Schmelzer. Met het indienen van de motie-Schmelzer werd in
1966 de samenwerking tussen KVP, ARP en CHU en PvdA op een
buitengewoon polariserende manier om zeep geholpen. Reeds toen
leefde in Nederland het idee dat de verzuiling grote politieke
onduidelijkheid had opgeleverd. De nacht van Schmelzer had een
versnellend effect op het proces van het zoeken naarpohﬁéke&- :
delijkheid, een proces dat natuurlijk mede was gemilt dp'hat
beéindigen van de overheersende positie van de confessionele par-
tijen.
Na de nacht van Schmelzer raakte de PvdA geisoleerd en had
bondgenoten nodig. In maart ‘68 ontstaat de PPR en was de defini-
tieve splitsing tussen de conservatieve en de radicale katholieken
binnen de KVP een feit. De toenmalige voorlieden van de PER,
waaronder Jaques Aarden en Pieter Boogaers, zochten or el-
lijk samenwerking met de PvdA. D66 kwam hle!door ﬂnﬂﬂ'dﬂk
te staan om ook mee te doen aan progressieve d sfp._t_ .
eerste instantie hield de partij de boot af, want zu had ala amm
immers de ontploffing van het hele partijstelsel. Maaﬂ!itewlﬁk:
deed D66 ook mee onder de belofte dat het tot nieuwe partijvar:
ming zou leiden, namelijk de zogeheten Progressieve Vaikspmﬂ'aj
(PVP).
De kabinetsformatie in de zomer van ‘71 verliep vrij gemakkelﬁk,
de progressieve partijen kwamen weer in de oppositie terecht. In
de Kamer gingen we toen al vrij vaak over tot het spreken namens
elkaar. Voor mij was dat essentieel want ik zat er in de praktijk al-
leen. Mijn mede-fractiegenoot, Aarden, was ziek geworden. D66
hield toen nog wel vast aan een eigen zelfstandige opstelling en
sprak over het algemeen voor zichzelf.
In juli 1972 viel het kabinet-Biesheuvel en intussen was de pro-

Allan Varkevisser is eindredacteur van Idee.
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merkte dat mijn partij na de
verkiezingen iets heel anders
ging doen dan ik vooraf meende
te mogen verwachten, ben ik
door een ‘spijtstemmers-actie’
bij de politiek betrokken ge-
raakt. En toen de AR koos voor
de samenwerking met de KVP
en de CHU heb ik mij vanuit
Zambia - wij woonden daar tus-
sen ‘67 en ‘71 - aangemeld als
lid van de PPR. Daar had men
naast alle katholieken ook een
protestant nodig en zo ben ik
feitelijk in de actieve politiek te-
recht gekomen.

De progressieve groepen waren
aanvankelijk dus nog behoorlijk
gescheiden. De groep waar ik
uit voortkom, wier ouders nog
in de verzuilde politiek actief
waren, was anders dan de ont-
kerkelijkte groep die de aanzet
gaf tot de oprichting van DG6.
Maar waar we elkaar in vonden
was dat we volstrekt ontzuild
werkten en dachten. Onze drijf-
veer was zuiver ideel, gericht op
verandering van de fundamen-
ten van de Nederlandse politiek
en het beéindigen van de verzuiling. D66 wilde dat realiseren via
hervormingen van het staatsrecht en de invoering van directe de-
mocratie. In mijn beweging, komende vanuit de confessionele poli-
tiek, lag de nadruk meer op de inhoudelijke politieke vernieuwing.
D66 en de PPR waren geen traditionele beginselpartijen, maar is-
sue-partijen. Voor D66 waren de issues vooral staatsrechtelijke
hervormingen en het milieu. Voor de PPR waren het atoompacifis-
me, milieu en economische democratisering.

Hoe was de sfeer onderling, konden jullie goed met el-
kaar overweg?

Er was een vanzelfsprekende kameraadschap omdat je samen één
blok vormde. Maar tussen Den Uyl en Van Mierlo was er vriend-
schap, meer dan kameraadschap. Den Uyl en Van Mierlo hadden
inhoudelijk bijna geen problemen met elkaar. 1k stond daarbuiten.
Ik was officieel mede-formateur van het schaduwkabinet, maar
daar kwam in de praktijk niet of nauwelijks iets van terecht. Den
Uyl had ook een sterke persoonlijke band met mijn vader en vond
mij maar een vreemde vogel. Het kwam hem en Van Mierlo ook
niet zo goed uit dat wij de PPR gingen profileren. Ze vonden het
wel best om ons mee te nemen voor die twee of drie kamerzetels,
maar ze wilden liever geen sterke PPR want dat zou alleen maar
een lastpak kunnen worden binnen het progressieve blok. De PPR
was uiteindelijk het meest radicale clubje en Den Uyl had al ge-
noeg te stellen met de radicalen binnen zijn eigen partij. De zoge-
naamde Nieuw Linksers, zoals Van der Louw en Kombrink, wisten
dat wat zij binnen de PvdA intern voorstelden en als onhaalbaar
werd bestempeld, bij de PPR al gauw als partijstandpunt werd
aanvaard. Er bestond teveel spanning tussen de PPR aan de ene
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Waarin men elkaar vond was
het wrdelihgsmagstuk. Een
oprechte betrokkenheid bij en
gerichtheid op het inkomen van
de mensen aan de onderkant.
En de aandacht voor de collec-
tieve sector. Galbraith had toen

net zijn boek “The affluent socie-
ty’ gepubliceerd, waarin hij zijn
‘theory of social balance’ schet-
ste. Volgens Galbraith raakt het
evenwicht tussen de collectieve
en de particuliere sector steeds
zoek: in onze markteconomie
worden binnen de particuliere
sector steeds meer auto’s gepro-
duceerd en verkocht, maar door de overheid worden niet tegelij-
kertijd meer wegen aangelegd. Verstoppingen op de wegen en ein:
deloze files zijn het gevolg. In de particuliere sector doen zich aller-
lei ontwikkelingen voor die investeringen in de collectieve sector
noodzakelijk maken, dat was Galbraith’s boodschap. Op het ter-
rein van de publieke investeringen was het progressieve blok dus
behoorlijk ambitieus.
Een ander hoofdpunt was de stijl: de bewindslieden waren veel
toegankelijker en braken met het regentengedrag van weleer.
Toen Max van der Stoel minister van Buitenlandse Zaken werd,
veranderde er veel in de cultuur van dat departement. Opeens
konden actiegroepen daar terecht. En we hadden toen enorm veel
actiegroepen op het terrein van de buitenlandse politiek. Ook op
dit terrein vond men elkaar: erkenning van de DDR en dat soort
zaken.
Op die basis is het meest progressieve kabinet tot stand gekomen
dat Nederland ooit heeft gekend, het kabinet-Den Uyl. Ik was me
daar toen reeds sterk van bewust. Zoals je af en toe bij het neer-
zetten van een prestatie het gevoel hebt dat die er nog lang zal blij-
ven staan als unieke gebeurtenis. Maar mijn achterban en de link-
se groep binnen de PvdA - die intussen rechts is geworden - dach-
ten dat het nog een heel stuk radicaler kon. Na het kabinet-Den
Uyl is het ontzettend sukkelen geworden voor de maamp
litiek, zowel inhoudelijk als wat betreft de positie in’ hal?wb
stel.
3

D66 had het moeilijk tijdens het kabinet-Den E.Mm

verloor veel electorale steun. Heeft u daar een va*w

voor?
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Het ging in de eerste plaats om de deelname aan het schaduwka-
binet voor de verkiezingen. Van Mierlo heeft na de vorming van
het kabinet-Den Uyl het politiek leiderschap van D66 overgedra-
gen aan Terlouw. Bij de Statenverkiezingen van ‘74 maakte zijn
partij een enorme smak. Op basis van die uitslag zou D66 niet
eens meer terugkeren in de Tweede Kamer. De enige reden dat
D66 toen niet werd opgeheven was, dat er tijdens het congres nét
geen tweederde meerderheid bestond voor de opheffing en die was
statutair verplicht.

Voor Den Uyl vormde de opvolging van Van Mierlo een probleem  °
want Terlouw begreep heel goed op basis van de verkiezingen van
‘74 dat D66 helemaal los zou moeten komen van de PvdA om weer
terug te keren als machtsfactor in de politiek. Bij de verkiezingen
van ‘77 kwam er dus een regeerakkoord tussen PvdA en PPR. D66
bleef daar buiten en presenteerde zich als ‘redelijk alternatief” te-
genover dat ‘onredelijke’ regeerakkoord van PvdA en PPR. Daar-
mee werd electoraal succes behaald.

Ziet u overeenkomsten tussen de vorming van het kabi-
net-Den Uyl en de wordingsgeschiedenis van Paars, met
name in de zin van het ‘afrekenen’ met het CDA?

Het afzetten tegen het CDA was een specifiek D66-punt in de ver-
kiezingen van ‘94, De VVD en de PvdA zijn niet met Paars de ver-
kiezingen in gegaan. Daar heeft D66 z'n 24 zetels ook aan te dan-
ken. D66 heeft nooit zo'n uitgelezen profilering gehad als toen, om-
dat daar een hele geschiedenis achter zat. Reeds ten tijde van het
opstellen van het Keerpunt *72waren we al bezig met de vraag hoe
je de confessionelen een keer uit het centrum van de macht zou
kunnen krijgen. Zij domineerden voortdurend de politiek. In de ja-
ren zestig, bij de overgang van het kabinet-Marijnen naar Cals, is
er een tussentijdse wisseling geweest door de confessionelen van
de VVD naar de PvdA zonder dat de kiezer eraan te pas kwam.
Dus vanaf die tijd bestaat er reeds een grote afkeer van de wijze
waarop de verzuiling het de kiezer onmogelijk maakte veel politie-
ke invloed uit te oefenen. En de confessionelen speelden daarbij de
hoofdrol.

In ‘94 kon D66 met een anti-CDA opstelling de verkiezingen in,
zonder dat deze als onredelijk zou worden ervaren (de kabinetsfor-
matie van 1989 was hieraan immers vooraf gegaan). Zij wierp zich
op als de makelaar tussen de VVD en de PvdA. Dat was een uit-
komst omdat CDA en VVD niet langer boven de 75 zetels uit zou-
den komen, dus leek het alsof het weer CDA met PvdA zou moe-
ten worden. Maar ook die combinatie was door de enorme toena-
me van het aantal zwevende kiezers twijfelachtig geworden. D66
heeft hierdoor als breekijzer kunnen fungeren. En als je 24 zetels
uit de markt pikt - uit de serieuze nmktduslosmthphnge-
nispolitiek - dan is het niet alleen zo dat je inhoudelijk je bijdrage
kunt leveren, maar heb je jezelf ook electoraal noodzakelijk ge-
maakt. Dat is D66 gelukt in ‘94.

D56 heeft het nu weer moeilijk tijdens deelname aan een
kabinet, Hoe komt dat?

Toen D66 in 1966 werd opgericht, vroeg Biesheuvel zich openlijk
af: “Wat is het cement dat die groep bijeen houdt?”, De democra-
ten kregen in één klap 7 zetels. Hoe was dat mogelijk? Want in Ne-
derland kon het cement tot dan toe maar op één grondstof geba-
seerd zijn en dat was de cohesie van de zuilen. Het cement dat de
SGP. de EVP en de GPV nog steeds bijeenhoudt. Intussen is dat
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ken en op grond daarvan verantwoordelijk is voor wat hij uitein-
delijk kiest en doet. Hij kan voor het kwade of het goede kiezen.
Maar wat het kwade en het goede zijn, is niet vooraf gegeven.
De gedachte over het vinden van het eigen ‘ik’ is gebaseerd op ver-
ouderde denkbeelden over de mens, We weten inmiddels dat de
mens evenzeer een product is van de cultuur waarin hij leeft, als
een producent ervan. En dan gaat het er niet om dat je ergens in
dat proces je ‘ik’ vindt, maar het gaat erom dat jij in concreto als
lichamelijk wezen en als cultuurvoortbrengend en cultuurgevormd
wezen, een zinvolle invulling van je bestaan weet te ontwikkelen.
Mijn leven moet zin hebben binnen de context waarin ik leef.

Als je stelt dat mensen hun eigen zingevingsmoraal
moeten scheppen, word je vaak tot twee posities veroor-
deeld. De ene is die van de relativist, ‘anything goes’in
de negatieve zin, de ander is die van de geniale iiber-
mensch die zichzelf schept. Hoe kun je aan dat dilemma
ontkomen?

In de eerste plaats door noch absolutistisch universeel, noch rela-
tivistisch te redeneren. Dat is een tegenstelling die voortkomt uit
het feit dat wij woorden gebruiken. De werkelijkheid zit niet zo in
elkaar. Dat is een veel rijker geschakeerd geheel van mogelijkhe-
den waarin wij onze weg moeten vinden omdat die weg niet biolo-
gisch erfelijk is bepaald. Wij gaan niet op in het hier en nu, maar
kunnen telkens daarop reflecteren en ons voorstellingen van een
andere werkelijkheid maken, zowel van ons verleden als van een
nog te maken toekomst. De mens zit niet totaal gevangen in zZn
natuurlijke mogelijkheden - zoals een insect - noch is de mens ab-
soluut vrij om te beschikken over z'n eigen voortbestaan. Dat zijn
valse beelden. En ze zijn zo hardnekkig omdat ze zo gemakkelijk
zijn. Het gaat er niet om op een bepaald moment de juiste beslis-
sing te nemen, maar om een beslissing te nemen die je de volgen-
de keer in staat stelt om iets te doen dat in het verlengde ervan
ligt en je zo een ontwikkelingsmogelijkheid biedt. Daar valt niets
aan te rekenen of te meten. Het is een ontwikkelingsbeeld, een vi-
sie op een proces waarin je betrokken bent, maar waardoor je je
niet eenzijdig wilt laten bepalen.
De door jou genoemde uitersten tasten fundamenteel mis en ma-
ken het mensen onmogelijk om nog wat van hun leven te maken.
Want de één zegt dat het er niet toe doet wat je doet en de ander
zegt dat het allemaal al is uitgemaakt. Wij moeten daar tus-
sendoor laveren.

Als we het hebben over de hedendaagse cultuur
dan dreigt deze eigen verantwoordelijkheid teniet
te worden gedaan door de allesbepalende genetica.
Als je daar cultuurfilosofisch naar kijkt, hoe moet
Je die ontwikkeling dan duiden?

Wij zijn stoffelijke organismen in een stoffelijke werkelijk-
heid. Er kan dus met stoffelijke middelen in ons bestaan
worden ingegrepen. Er valt dus niet te ontkennen dat nu we
die genetische biologie hebben ontwikkeld, we langs die weg
invloed kunnen uitoefenen op de levensmogelijkheden van
mensen, Maar de verantwoordelijkheid voor die ingrepen
ligt bij ons. De biologie komt daar ‘achteraan’. |
Laten we eens aannemen dat je mensen langs genetische
weg kunt verlossen van het risico van verslaving. Dan ga je
ervan uit dat verslaving een puur fysisch-biologisch gebeu-
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zien dat je met 15 miljoen Nederlanders niet alleen maar nu even-
tjes leeft, maar dat je met allerlei draden met het verleden ver-
bonden bent. De gemeenschap waar je deel van uitmaakt, is ook
deel van je verantwoordelijkheid. Je kunt niet denken, ‘Als ik er
maar goed uitrol’. Op dat moment geef je ieder ander het recht om
hetzelfde te denken en te doen, en dan spat de boel uit elkaar, Pas
als mensen zich realiseren dat zij verantwoordelijk zijn voor de
ontwikkeling van zichzelf én van de maatschappij waar zij deel
van uitmaken, kan er een situatie ontstaan die duurzaam en
vreedzaam is. En die verantwoordelijkheid is eerder groter dan
kleiner geworden vanaf het moment dat de grootste gevaren die
ons bedreigen niet meer natuurrampen zijn, maar de manier
waarop wij met de natuur omgaan. Of dat nou eugenetica is of
atoomenergie, dat maakt principieel geen verschil. Wij hebben de
natuur ontketend en zijn daardoor zelf veel meer verantwoordelijk
geworden dan ooit.

Oibibio: modern centrum voor singeving

Er is onlangs een raket afgeschoten, Cassini, met enkele
kilo’s plutonium aan boord. Ik vind dat ons gemeen-
schappelijk bestaan hierdoor op onaanvaardbare wijze
wordt bedreigd. Toch zijn het democratische regeringen
die dit soort raketten afschieten. In hoeverre kun je
daartegen nog bezwaar maken?

Ik zou in ieder geval voorop willen stellen: als je niet effectief iets
kunt doen, creéer je bij het verhinderen van de lancering mis-
schien nog wel grotere gevaren dan wanneer het ding ordentelijk
wordt afgevuurd. Het tegenhouden van die ene gebeurtenis is niet
mogelijk. Je dient dus de democratie verder te ontwikkelen en de
rol van de deskundigen daarin beter vast te leggen. Als er zulke
grote risico’s worden genomen, dan moet er een betere rolverde-
ling zijn om die besluiten te nemen. Het verwijst naar een radica-
lisering van de democratie. Niet in de zin dat iedereen permanent
mag meebeslissen in een soort continue referendum. Datis niet de
oplossing. Maar een verbetering van de democratie in een veel
fundamentelere betekenis dan alleen de gekozen minister-presi-
dent en het districtenstelsel. Het gaat er uiteindelijk om dat wat
beslist wordt, ook controleerbaar beslist wordt. En de beslissing
om Cassini af te vuren is volstrekt oncontroleerbaar in democrati-
sche zin. De experts hebben het gecontroleerd.

Radicalisering van de democratie betekent dus dat de beslissingen
zo worden genomen dat mensen zich collectief verantwoordelijk
kunnen voelen, dat ze ‘mee’-beslissen. Daar zijn geen patent-oplos-
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singen voor, maar we kunnen wel bedenken wat v
zouden kunnen zijn op het bestaande systeem.
Neem nou het corrigerend wetgevend referendum; het lost niet zo
verschrikkelijk veel op maar het is wel een verbetering. In extre-
me gevallen kunnen democratisch genomen besluiten worden te-
ruggedraaid. Kortom, je methu‘kennaardemnﬂ&h&nm
verbetering en die zien als een model van andere mo
teringen. En zo het systeem verder ontwikkelen.
Democratie is natuurlijk niet tot stand gekomen doordat
iemand opeens een geniale gedachte mtwmmmﬂ!
maatschappij moest worden ingericht. Maar op basis van
ideeén aan de ene kantenpmkmchemﬁwiktﬁ]immmﬂﬁm
dere. Het paﬂemsntmsngelandumetmtmkkamwwm
schrijftafel, maar doordat achteraf een Locke of een Monte

daarover ging nadenken en dat gaf weer voeding voor W‘ﬂlﬂﬁ.
nieuwe stappen.

De Amerikaanse filosoof Richard Rorty M’@‘
liberale filosofie een strikte schmdmgm mef-
ke en mpwmmwwmmu
iemand hele andere voorkeuren hebbeummm‘ﬁm
in het publieke. Hoe denk jij over de scl
private en het publieke? Ken jij het ook MW
toe als Rorty?

Ja,umdathetvemomwtmﬂemmw" dividu-z

treden van het individu. Hetmﬂmdum&e mgs‘riﬁéh# |
ken, reﬂecteren, beslmten n.emanam '.

den en normen, voorkeuren, en nch_imm wor
ders zwemtdatmdiwdumemi htledig.

schappelijke ontwikkelingen waar hij dwlmﬁﬁ W
ken dat hij mchmdagsmwmdmpeenmm '

De politieke partij wordt vaak gmmdaigﬁmm dc
instituties die de verbinding tussen mdw%mm

leving moeten bewerkstelligen.

Ja, dat moet het ook. Want dankzij zulke instituties hoeft de me-
nigte geen kudde te zijn. Thorbecke heeft ooit gezegd dat een volk
pas iets kan beslissen wanneer het ook de organisatie heeft voor
het nemen van besluiten. Breng je mensen samen op een markt of
stuur je ze allemaal een biljet &m&dﬂnmmmm
Besluitvorming veronderstelt discussie, beraad tussen mensen, en
daarvoor heb je instituties nodig. Poﬁhekepartﬁenmm
inderdaad voor. Het parlement is bij uitstek de plaats voor het
beraad, Helaas is het parlement langzamerhand zo losgezongen
van wat bij de mensen aan effecten van beraad terechtkomt, dat
het een rondzingen van eigen liedjes is geworden. Dat is een van
de belangrijkste punten waarop de democratie moet worden ver
beterd. Het stelsel moet worden opengebroken en ik weet nog
steeds geen beter middel dan een gematigd districtenstelsel, Dan
kiest namelijk niet een partij de kandidaten, maar doen dat de
mensen uit een district zelf.” ¢
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ner. Het democratisch tekort op Europees niveau is nog
steeds heel groot. Aan de andere kant gaat de accumu-
latie van macht-kapitaal in een grenzeloos Europa
alleen maar sneller. In dat opzicht lijkt mij de visie van
D66 op de Europese eenwording en de invloed van de
politiek nogal naief optimistisch. De politiek dreigt
alleen maar machtelozer en onbeduidender te worden
tegenover het bedrijfsleven en de bureaucratie.

De naiviteit ligt mijns inziens aan de andere kant. Als je in Ne-
derland zou proberen een multinational onder toezicht van de
overheid te plaatsen, terwijl hij 90% van de handel Europees of in-
ternationaal afdoet, dan verlies je uit het oog dat je invloed ont-
zettend gering is. In het milieubeleid staan we voor de kwestie dat
het voor een aantal terreinen niet langer zinvol lijkt het geld in
Nederland aan milieuverbetering uit te geven. Je kunt beter in
het buitenland in milieuverbetering investeren. Maar zoiets kun
je alleen maar samen met anderen doen. Dat moet je dus op Euro-
pese schaal regelen.

Dat is waar, maar we hadden het over ontwikkelingen
waar D66 op in moet springen om zichzelf steviger als
constante factor in het Nederlandse politieke landschap
te nestelen. In combinatie met Europa kan het dan twee
kanten uit. De door jou geschetste optimistische variant
waarbij de invloed van de politiek duidelijk zichtbaar
wordt of een pessimistische waarin mensen zich afwen-
den van de politiek vanwege het hoge bureaucratische
gehalte van de Europese politiek. Zie bijvoorbeeld alleen
al de discussie over wie nou directeur moest worden van
de Europese centrale bank.

Ook als je er minder optimistisch naar kijkt, zul je daar nog steeds
de macht moeten controleren. Brussel beslist tegenwoordig of bij-
voorbeeld de fusie tussen Bij-
enkorf en V&D wel of niet
doorgang kan vinden. Dat al-
lerlei processen alleen nog op
Europese schaal zijn te bein-
vloeden is onontkoombaar en
je zal je daar als politieke
parti) op in moeten stellen.
Het is inderdaad niet iets

liggen bij de ‘mensen’. De partij beslaat eigenlijk vier terreinen:
mensen, ideeén, organisatie en communicatie. De mensen hebben
we tot belangrijkste terrein voor de komende jaren verklaard. Dat
betekent dat daar extra geld naar toe gaat en dat we budgetten
gaan bijbuigen. Van bestuurs- en onderzoeksgeld naar rekrutering
en ontwikkeling van mensen. Het gaat erom mensen te vinden en
te enthousiasmeren voor de functies die ik net heb genoemd: geko-
zen bestuurders, controle en toezicht en Europa.

Dit verhaal kun je relatief onafhankelijk van de uitsla-
gen van de twee laatste verkiezingen houden. Zijn er ook
elementen in het niewwe beleid die te maken hebben met
de uitslag van de verkiezingen? Critici hebben gewezen
op de verwaarlozing van de inhoudelijke agenda en het
gebrek aan regie en samenhang in de partij. Gaan jullie

daar iets aan doen?

Dat hebben we in het nieuwe beleid wel meegewogen. We gaan
ook wat doen aan regie en inhoud, maar investeren in de mensen
staat bovenaan.

Je had het zelf net over D66 als vierde stroming van
Nederland. Kun je dat zijn en blijven als je alle midde-
len inzet voor rekrutering en scholing?

We brengen met opzet een disbalans aan en zetten in op rekrute-
ring. Juist ook omdat er een antwoord in schuilt op het sucees van
lokale partijen. Als je analyseert wat de lokale partijen te bieden
hebben, dan blijkt het vaak te gaan om de mensen en niet om de
inhoud. Het zijn vaak mensen die stelling durven nemen en ver-
gaande uitspraken durven te doen. De ontwikkeling naar persona-
lisering is daar dus al ver gevorderd. Zorgen voor betere mensen
werkt volgens ons dus eerder en beter dan je als partij lokaal meer
op de inhoud te profileren. :

Partijvoorzitter Tom Kok, start van de campagne

waar de man in de straat
warm voor zal lopen, maar
het is wel belangrijk voor de
politiek. Europa biedt boven-
dien meer carrieremogelijk-
heden voor politici. Ook een
politicus raakt wel eens uit-
gekeken op z'n omgeving.

Welke gevolgen heeft
de door jou gegeven
analyse voor de partij?

Vanuit dit perspectief hebben
we gemeend de partij van im-
pulsen te voorzien. En de be-
langrijkste impuls komt te
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We hadden het over het verwijt van een gebrek aan regie
en samenhang binnen de partij en het verwaarlozen van
de inhoudelijke agenda. Dat los je niet op met rekrute-
ring. Bovendien, als je kijkt naar de afgelopen gemeen-
teraadsverkiezingen die voor D66 dramatisch zijn verlo-
pen, gaat het argument van de kwaliteit van mensen
niet op. In Groningen had D66 een prima en alom gepre-
zen wethouder en lijsttrekker als Henk Pijlman en toch
heeft de partij ook daar sterk verloren.

Het is in hoge mate een paradoxale situatie. Ik heb in de bijeen-
komst met de nieuwe wethouders gezegd dat indien zij het gevoel
hebben dat de landelijke campagne zo'n grote rol heeft gespeeld in
de lokale uitslag, zij meer tijd zouden moeten besteden aan lande-
lijk. Als je lokaal ondanks briljant opereren toch gehalveerd kunt
raken door wat men centraal fout doet, dan moet men meer tijd
gaan steken in centraal. De leden hebben in alle lagen van de par-
tijorganisatie de macht en misschien is er meer regie van beneden
af nodig.

Zit daar niet een hoog jij-bak gehalte in, zo van ‘Je bent
zelf ook de partij, je had je er ook mee kunnen bemoeien
en je bent dus zelf ook verantwoordelijk voor de eventu-
ele fouten van centraal’? Je schetst een beeld van de par-

Els Borst, verkiesingsuitslag in Sonesta, Amsterdam

tij als een door en door democratisch orgaan, maar juist
door de democratische structuur van one-man one-vote
kunnen grote, machtige afdelingen een belangrijke vin-
ger in de pap krijgen.

Maar daarin schuilt juist de paradox. Aan de ene kant wordt er
gesteld dat men naar de basis moet luisteren en aan de andere
kant wordt er gevraagd om regie. De verpersoonlijking van regie
heet gewoon regisseur of regent. Er is de afgelopen vier jaar juist
een hele strakke regie gevoerd. Paars moest er komen en kwam er
uiteindelijk ook onder een hele strakke regie van de partijleider.
Paars moest een kans krijgen en werd niet van meet af aan onder
vuur genomen. Daarom was er niet of nauwelijks dualisme van de
kant van de Tweede Kamerfractie.
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Je zou in dit opzicht kunnen zeggen dat Paars belang:
rijker is geweest dan D66 zelf. De partij is daarin van
oudsher behoorlijk ambivalent. D66 streefde naar ont-
ploffing van het stelsel en daarmee van zichzelf.

De partij is in wezen hoogst ambivalent. Ga maar na hoe de macht
in de partij is geregeld. Die is geregeld tot net onder de top. De
organisatie van de verenigingsmacht eindigt bij het hoofdbestuur.
De organisatie van de politieke macht eindigt bij de fractievoor-
zitter en in zekere zin bij de ministers. En de rest is georganiseerd
op basis van gezag. Wij kennen formeel het instituut partijleider
niet. Wij kennen alleen de fractievoorzitter en de lijsttrekker, Als
mensen dus roepen om meer regie is dat met inachtneming van
deze structuur. Maar ik heb weinig mensen gehoord die aandron-
gen op meer regentesk leiderschap of op een centrale regisseur. Er
bestaat wel een reéle behoefte aan meer regie in de communicatie,
Maar ook dat is lastig want D66 is een partij van het argument.
Dit betekent dat als er een koers ligt, als er regie is, er ook ruim-
te moet zijn voor het tegengeluid. Als er ruimte moet zijn voor he

tegengeluid, moet je niet benauwd zijn dat het tegengeluid lﬁ
naar buiten komt. Argument en openbaarheid, twee gekoesterde
waarden binnen D66, leiden ertoe dat je binnen D66 misschien
vaker dan andere partijen openlijk de degens kruist. ‘

-

Er is ook meer behoefte aan
aamenhangmdeboodsahapmdem

Erhm&ﬁdﬂﬁﬁsmmmmw
schap. Maar ik voorspel je, dat als wij ooit een
ideologisch statement aan het congres aanbie-
den om te laten stempelen, het falickant mis-
gaat. D66 is geen partij voor ideologie, Wat je
wel kan doen is af en toe een inspirerend docu-
ment het licht laten zien, waarin nog eens de
zaken op een rijtje worden gezet. De idealen
van D66 zijn eerder een dossier dan een ideolo-
gie.

Binnen D66 wordt een ideologie meestal
snel afgedaan als een dogmatisch pamflet
zoals het rode boekje of het Communis-
tisch manifest, teksten die geschreven zijn
om de wereld te veranderen. Dat past niet
bij D66, maar tot hoever ga je dan wel?
Wouter van Dieren schreef aan de voor-
avond van de verkiezingen in de Volks-
krant dat de toespraken van Hans van Mierlo volstaan
met prachtige paradoxen en mooie volzinnen, maar wat
hij nu precies wil met Nederland staat er niet in.

Daar ben ik het niet mee eens. Sommige mensen hebben behoefte
aan verhalen waarin vragen simpelweg met ja of nee worden
beantwoord. Maar als je mensen de ruimte wil geven om hun
eigen doelen te formuleren, dan is het niet je rol als politieke par-
tij om het doel van het leven neer te zetten of het beeld van een
ideale maatschappij. Dat doet een ieder wel persoonlijk. Maar om
een aantal elementen die je enthousiasmeren zet je af ey twm
accolade. Ik zie in de beweging van andere polit rije
rende de laatste jaren veel steun vnormeopww
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Als je kijkt naar de verhalen van
andere politieke partijen, dan zijn
eigenlijk alleen de VVID - klassiek
liberalisme - en de SP - klassiek
socialisme - nog ideologische par-
tijen. De andere zitten daartussen
in. Maar er wordt vooral naar
D66 gewezen en enigszins verwij-
tend geconstateerd dat daar een
samenhangend verhaal ontbreeki.
Hoe komt dat nou?

Omdat het gewoon zo is.

Moet je dan van je zwakte een
sterkte maken?

Het is de vraag of dat werkelijk een zwak-
te is. Zolang de rest het roept lijken wij
geneigd te schrikken en te roepen: ‘Oh
God. We hebben geen samenhangende
boodschap.’ Dat valt nogal mee. De vraag
is hoeveel meer samenhangend de bood-
schap was toen wij die 24 zetels kregen. Er zijn veel mensen die de
teleurstelling van nu proberen te verklaren, maar ik heb weinig
mensen gehoord die het succes van 1994 konden verklaren.

Ik wil nog even terug naar de rol van de partij. D66
biedt tegenwoordig de mogelijkheid van sympathisant-
lidmaatschap en zet sterk in op nieuwe communicatie-
middelen zoals Internet. Wordt de scheiding tussen bin-
nen en buiten de partij in de toekomst steeds diffuser?

Ja. Een eerste maatregel is de lokale sympathisant. Tot nu toe kon
je je op geen enkele manier lokaal bij D66 aansluiten. Dat is een
lichte variant die zonder statutenwijziging kon worden ingevoerd.
We hebben als partij een fundamentele beslissing genomen om de
communicatie binnen D66 elektronisch te maken. Daarmee bedoel
ik niet het overleg met elkaar, dat valt niet elektronisch te doen,
maar de informatievoorziening. Eén voordeel is dat politieke
standpunten daarmee gemakkelijk en snel de rest van de partij
kunnen bereiken. Wij gaan van al onze afdelingen vragen elektro-
nisch bereikbaar te zijn. Het is niet alleen sneller, maar ook goed-
koper. Je kunt ook meer aan ideéenuitwisseling gaan doen. Op een
website wissel je informatie en standpunten uit. Om tot elkaar te
kunnen komen is het echter een arm medium. Bij tot elkaar ko-
men zijn zaken als aanraken, aankijken, gebaren en samen lachen
heel belangrijk.

Het elektronisch maken van de informatievoorziening kan ook de
rekrutering vergemakkelijken. Je kunt mensen makkelijker en
sneller bereiken. Nu is de communicatie veelal gericht op de me-
dia en op de leden. Communicatie met alle Nederlanders is niet
haalbaar, we hebben geen geld om een blad uit te geven dat bij alle
kiosken verkrijgbaar is,

Hoe risicovol 1s de onderneming waarvan je de contou-
ren schetst? Alles op een rijije streef je naar een opener
organisatievorm, de scheiding tussen binnen en buiten
wordt diffuser, de communicatie wordt breder opgezet _L g
om meer mensen te bereiken, de nadruk komt te liggen.
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Liberalisme in Europa

Een redactionele inleiding op het thema
door Allan Varkevisser

zijn Van Mierlo en Bolkestein exponenten van het liberalisme die qua

gedachtegang en opvattingen over politiek mijlenver uiteen liggen.
Bolkestein - de conservatieve machtspoliticus met moralistische trekjes - en van
Mierlo - de moreel bevlogen progressieve pragmaticus - hebben de Nederlandse
context van liberalisme de afgelopen decennia vormgegeven. Het is de vraag hoe
hun opvolgers zich in ideologisch opzicht tot elkaar zullen verhouden. Maar een
ieder die beide partijen wat beter kent, zal bovenstaande verschillen in mentali-
teit en cultuur in het algemeen kunnen beamen.
Als je deze nationale verschillen in ogenschouw neemt, dan is het niet verwon-
derlijk dat de verschillen in Europees verband nog veel groter zijn. Het liberale
spectrum van Oporto tot Kopenhagen en van Dublin tot Berlijn is veelkleurig.
Toch werken deze verschillen partijen nauw samen binnen de Europese Liberale
Demaocratische Fractie in het Europarlement, de ELDR.
In dit themanummer van Idee staan enkele impressies van het liberalisme in
Europa en van de samenwerking binnen de ELDR. Frits Bolkestein, voorzitter
van de Liberale Internationale, geeft in een interview zijn visie op de toekomst

" van het liberalisme in Europa. De VVD is wat hem betreft daarbij gidspartij voor

de anderen, als het gaat om electoraal succes en politieke opstelling.
Floor Kaspers liep voor haar studie Cultuur en Wetenschapsstudies aan de
Universiteit van Maastricht enkele maanden stage bij de Liberal Democrats in
Engeland. Zij spiegelt de cultuur van de LD en hun plaats in het Britse politieke
systeem aan het Nederlandse politieke systeem.

N In het statements-gedeelte geeft de voorzitter van de ELDR, de Ier Pat Cox, zijn
visie op de liberale diversiteit en het programma van zijn fractie. Hetgeen de libe-
ralen samenbindt is naar zijn mening de openheid van zowel markten als van cul-
turen. Vervolgens laat Doeke Eisma zich uit over de bijdrage van D66 in de ELDR.
Tenslotte is er een toegift van Ingmar Westerman, onderzoeker aan de Univer-
siteit van Amsterdam. Zijn bijdrage gaat over de erfenis van de Schotse Ver-
lichting, waar menige liberaal zich op beroept, Maar wat is de werkelijke histori-
sche bijdrage geweest aan het liberale gedachtegoed?

H et liberalisme in Europa heeft vele gezichten. Alleen al in Nederland

Volgens Pat Cox zijn de verschillen in elke politieke familie groot en dat is zeker
waar. Toch staan de liberalen voor een moeilijke opdracht, waarbij meer eenheid
van belang zal zijn. In het overwegend sociaal-democratische Europa van nu zul-
len zij hun politicke relevantie opnieuw moeten bewijzen. Na een korte periode
van triomf na de val van de muur staan nieuwe historische uitdagingen voor de
deur, zoals de verdere Europese politieke integratie, het beteugelen van de turbu-
lente politieke en economische ontwikkelingen in Europa en het waarborgen van
de vitaliteit van de Europese samenlevingen. Een consistente politieke visie op
deze ontwikkelingen zal tevens bepalend zijn voor de ontwikkeling van het libe-
ralisme in Europa. ¢
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stel in een referendum aan het volk
voorgelegd.

De verwachtingen over de veranderin-
gen die doorgevoerd kunnen worden, lig-
gen bij de meeste Liberal Democrats niet
erg hoog. Zo hebben enkelen het idee dat
nu Labour (weer) aan de macht heeft
geroken (die gepaard gaat met een abso-
lute meerderheid in het parlement), zij
niet bereid zal zijn deze weer op te ge-
ven. Het is namelijk zeer waarschijnlijk
dat een kiesstelsel van evenredige verte-
genwoordiging een coalitieregering in
Engeland noodzakelijk zal maken. Over
de wenselijkheid hiervan lopen de me-
ningen uiteen. Met name premier Blair
lijkt geen voorstander te zijn van té in-
grijpende veranderingen. Dit maakt het
niet erg waarschijnlijk dat men zich in
een referendum voor een geheel nieuw
kiesstelsel uitspreekt. Een andere moge-
lijkheid is dat de Jenkins-commissie met
een weinig ingrijpend voorstel komt, dat
wel meer kans heeﬁomaangenomenteworden.maardatmg
zoden aan de dijk zet wat betreft het veranderen van de oneerlij-
ke politieke verhoudingen.

Engeland, coalitieland?

Engeland is een conservatief land, waarbinnen de progressieve
Liberal Democrats proberen iets te veranderen. Toch is het zeker
denkbaar dat deze veranderingen er zullen komen, en dat het hui-
dige kiesstelsel op de tocht gaat. Deze veranderingen zullen de
partij zeker ten goede komen, maar dit is niet direct de beweegre-
den voor kieshervorimingen. De Liberal Democrats nemen als lei-
draad het streven naar een eerlijke en open democratie, waarin
iedere stem telt, maar politici niet het contact verliezen met de
burger. Het kan zijn, dat ze hier op dit moment werkelijk heel
dicht bij staan, maar ergens durven ze de mogelijke implicaties
hiervan voor zichzelf nog niet te bevatten. Het zou betekenen dat
ze ineens het aantal zetels krijgen dat in verhouding staat met het
aantal stemmen dat ze krijgen. Het zou zelfs kunnen betekenen

- O - - - - - - .-
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de einde eeuw, einde bont-collectie van

Dieren T-shirtcollectie.
zeefdrukken op T-shirts voor Bont voor Naaih
Dieren. Elk shirt kost maar f 30,- . Wul Adres
dus vandaag nog de bon in voor de Postcode
gratis bestelcatalogus. Woonpl.

--------:3
Stuur de bon in een gefrankeerde envelop

& naar Bont voor Dieren, Postbus 51353, 1007
: E} Amsterdam. Bellen kan ook (020) 6766600

BON
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Het liberale
gehalte van Europa

Statements @ In het thematische deel van Idee wordt in ieder nummer een onderwerp vanuit verschillende

invalshoeken onder de loep genomen. De zogenaamde statements ‘vertalen’ dit onderwerp naar de per-

soonlijke levenssfeer of vragen naar de persoonlijke opvattingen van betrokkenen bij het thema. Deze keer

visies en uitspraken over het liberalisme in Europa van Pat Cox, Doeke Eisma en Ingmar Westerman.

Diversiteit liberale fractie is

verrijkend en inspirerend

at Cox is Gijs de Vries opgevolgd
P als voorzitter van de ELDR. Cox is

tevens voorzitter van de program-
macommissie van de ELDR die het verkie-
zingsprogramma voor de Europese Verkie-
zingen voorbereidt. In zijn statement relati-
veert hij de grote verschillen binnen zijn
fractie en schetst de contouren van een libe-
rale Europese politiek.

“De liberale-democratische fractie in het
Europese Parlement, de ELDR, telt 41 le-
den. De diversiteit binnen de liberale-demo-
cratische fractie is groot, maar dat is op zich
niet buitengewoon. Integendeel, het is zeer
voorspelbaar: alle Europese politieke fami-
lies zijn complex en divers. We zijn allemaal
afkomstig uit verschillende nationale con-
texten van de onderscheiden lidstaten. Er
zijn ook grote verschillen in emotionele in-
tensiteit. Ik zie dat niet als een probleem,
maar veeleer als verrijking en een inspire-
rende situatie om in te werken.

De samenstelling van de ELDR is tot de
Europese Verkiezingen (juni 1999) een test.
Voor daarna moeten we met name naar
twee dingen kijken: de vertegenwoordiging
van politieke partijen uit de grote lid-staten
en de vertegenwoordiging uit zuidelijke lid-
staten. Beide zijn nu helaas ondervertegen-
woordigd en een meer evenwichtige samen-
stelling van de fractie zou de slagkracht
binnen het EP danig vergroten.

De hoop is natuurlijk dat de Liberal Demo-

crats met veel meer leden terugkomen nu
het kiesstelsel in Groot Brittannié wijzigt.
Qok binnen het EP moeten we naar uitbrei-
ding van de fractie kijken, bijvoorbeeld door
de mogelijkheden van samenwerking met
de progressief-liberale fractie ARE, Alliance
Radicaux de Gauche, te onderzoeken.

Het bindende element tussen alle partijen
die deel uitmaken van de ELDR, de toets-
steen die als het ware het liberale-democra-
tische gehalte bepaalt, is de nadruk op
openheid. Niet alleen de mate waarin eco-
nomische systemen open staan voor handel,
maar ook de mate waarin verenigingen
open staan voor lidmaatschap en maat-
schappelijke instituties open staan voor
deelname. Die openheid is belangrijk voor
het creéren van gelijke kansen voor elk in-
dividu om zich binnen de maatschappelijke
context te ontplooien. De maatschappelijke
context wordt dan gekenmerkt door sterke
instituties gegrondvest op basis van de
rechtsstaat en respect voor de wet, in tegen-
stelling tot een samenlevingscontext met
zwakke instituties en sterke leiders. Een
situatie waarnaar de socialisten over het al-
gemeen tenderen.

oor mij zijn de belangrijkste punten
van het ELDR-programma de volgen-
de. Allereerst het creéren van een stabiele
Europese economie. De economische inte-
gratie vormt de hoeksteen van de Unie.
Voorts moet de nadruk liggen op sociale so-
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lidariteit. Alle Europese burgers die op een
of andere manier zijn uitgesloten of een ge-
marginaliseerd bestaan leiden moeten kan-
sen krijgen om als volwaardige burgers bin-
nen de Unie te participeren. Dat betekent
dat we de toegang tot onze instituties moe-
ten verruimen en deze burgers nadrukkelij-
ker moeten uitnodigen te participeren. Het
Europese buitenlands beleid moet krachti-
ger. Wij, als leden van het Europees Par-
lement, lopen nu allemaal met een schuld-
gevoel rond over wat er in Bosnié en Kosovo
is gebeurd en nog gebeurt. Zulke situaties
schreeuwen om adequate actie en mogen in
de toekomst niet meer voorkomen en hoe-
ven ook niet meer te voor te komen op
Europees grondgebied als we de politieke
wil kunnen mobiliseren om in zulk soort
situaties als Europese eenheid in te grijpen.
Ook het vraagstuk van de asielzoekers is
alleen afdoende aan te pakken op Europees
niveau. We moeten erkennen dat één enke-
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