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Ten geleide

Vanaf het eerste nummer van de achttiende jaargang verschijnt het Katho-
liek Staatkundig Maandschrift onder de naam ,,Politieck” in een kleiner
formaat, met een ander lettertype en in een nieuwe omslag.

De verandering van naam vindt haar grond in twee overwegingen.

Vooreerst wekte de oude naam de indruk, dat het maandschrift alleen
of in hoofdzaak theoretische artikelen over staatkunde zou bevatten, ter-
wijl het in werkelijkheid naast veel artikelen over staatkunde ook over-
zichten en kronieken inhield, welke van documentaire aard waren of kwes-
ties van actueel en praktisch te voeren beleid behandelden.

Vervolgens zou uit de naam Katholiek Staatkundig Maandschrift ten on-
rechte de conclusie getrokken kunnen worden, dat de oplossing van de staat-
kundige en de politiecke vraagstukken in de katholieke beginselen zelf reeds
besloten ligt. Zo is het echter niet. Er is geen soort wetboek van natuur-
rechtelijke beginselen, waaruit de inrichting van de staat en het op het alge-
meen welzijn gerichte beleid naar katholiek model maar behoeft te worden
afgelezen. Analyse van de beginselen en uitgangspunten en diepgaande on-
derzoekingen van al de feitelijkheden zijn noodzakelijk om tot verantwoorde
conclusies te komen. Ook politicke wetenschappen en staatkunde hebben als
alle andere wetenschappen de hun eigen autonomie. Ook zij hebben daarbij
— wederom evenais alle andere wetenschappen en wellicht méér dan andere
— raakviakken met de levens- en wereldbeschouwing, van waaruit de be-
oefenaren van de staatkunde en de politiek leiding, inzicht en inspiratie
ontvangen. In deze zin begrepen kan men dan ook blijven spreken van
katholieke staatkunde en katholieke politiek.

De naamsverandering van ons maandschrift betekent dan ook geenszins,
dat naar onze mening de staatkunde met haar vele vragen over de inrich-
ting en het bestuur van de staat ooit zou kunnen worden losgemaakt van
de diepste beginselen over de mens en de gemeenschap, die voor ons
verankerd liggen in de katholieke levens- en wereldbeschouwing. Wel echter
wil deze naamsverandering tot uiting brengen, dat iedere overdrijving in
de richting van het principiéle, het theoretisch en a priori allemaal vast-
staande uit den boze is. Ook onder de katholieken zelf blijven menings-
verschillen over belangrijke zaken mogelijk. De redactie van dit maandschrift
heeft steeds getracht ook ,afwijkende meningen” tot uiting te laten komen
in dit blad; =zij heeft deze openheid door de naamsverandering slechts
willen accentueren en zal zich in de toekomst door deze gedachte blijvend
laten leiden.



De redactie is er eveneens op bedacht de kring van haar medewerkers
uit te breiden om aldus over de actuele en belangrijke problemen op het
terrein van de politick van deskundige zijde voorlichting te krijgen en de
discussie daarover te vergemakkelijken.

De technische veranderingen in de uitwendige verschijningsvorm van het
maandschrift hebben geen ander doel gehad dan aan het blad een levendiger
aanzien te geven, het beter leesbaar te maken en gemakkelijker te hanteren.
Wij vertrouwen onze lezers daarmee een dienst te bewijzen.

De Redactie



Politiek en ideologie

door dr. K. J. Hahn

D: vraag, of en in hoeverre de wereldbeschouwelijke grondslagen van
een politicke beweging in onze moderne maatschappij nog van belang
zijn, de kiezers nog kunnen aanspreken, en omgekeerd, of en inhoeverre
de ideologische motieven en doelstellingen van een bepaalde politiek in
de concrete actie zichtbaar en kenbaar kunnen worden gemaakt, deze vraag
blijfft haar actualiteit behouden, er is zelfs een veel sterkere belangstelling
voor dit probleem aanwezig dan kort geleden nog kon worden vermoed:
de intensieve discussic die op het ogenblik gaande is in de gehele organi-
satie van de Franse christelijke vakbeweging die met duizenden van ques-
tionnaires haar leden vroeg of zij de ,,C” in haar naam: CF.T.C., dus het
predikaat christelijk willen laten vallen, is er slechts een van de vele symp-
tomen voor deze situatie. Eerst hebben zich de sociologen, de sociale psycho-
logen, de politieke wetenschappen met deze kwestie bezig gehouden, nu
worden de politicke partiien en de vakbewegingen hiermede geconfronteerd,
en zeker ook de christelijke partijen, omdat zij zich bewust op een wereld-
beschouwelijk fundament plaatsen en niet uitsluitend op een concreet en
praktisch programma of op bepaalde klasse-belangen.

Daarbij komt dat zich bij de bestaande politicke partijen in hun con-
crete politieke doelstellingen een proces van hervorming en aanpassing af-
tekent, dat tot gevolg heeft dat de grenzen tussen de partijen, kortom
het politicke profiel van de partijen begint te vervagen: wij denken hier
bv. aan de wijzigingen die in het Duitse en Oostenrijkse socialisme door
de reform-socialisten Kautsky—Wehner—Carlo Schmid etc. zijn aangebracht,
zowel in de programma’s als in politieke eisen, en aan de politieke leuzen,
waarmede zich ook de CDU tot een zeer breed publick wendt, om zoveel
mogelijk van de randkiezers nog te kunnen bereiken: ,,Keine Experimente”
is kennelijk geen al te sterk ideologisch getinte verkiezingskreet. Deze
geleidelijke en gedeeltelijke vervaging van het eigen politiecke en partij-
politieke ,,image” begint alle partijen steeds meer te verontirusten, zo zelfs
dat het woord ,ideologie”, wereldbeschouwelijke, principitle grondslag tot
een soort ,profielneurose” bij de politicke bewegingen geleid heeft, tot
een onrtust die ten slotte altijd uitmondt in de vraag: kunnen wij nog voort-
gaan een politicke beweging vanuit een duidelijk ideologisch fundament op
te bouwen en vanuit dit fundament een concrete politick te voeren? Het
is duidelijk dat deze vraag juist voor een christelijke politieke partij essen-
tieel ja, beslissend is en dat het nodig is zich juist binnen het kader van
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de christelijke politieke beweging met alle, en vooral de nieuwe aspecten
van dit vraagstuk bezig te houden.

Dit was dan ook het motief, waarom wij, in het opstel ,Politick zonder
ideologie?” (Kath. Staatk. Maandschrift, aug. 1963) op dit probleem hebben
gewezen, dat in toenemende mate de aandacht niet alleen van theoretici
vindt, ook sommige politiecke partijen tot geheel onverwachte tactieken en
strategieén aanleiding geeft. De actualiteit van het behandelde probleem
bleek uit verschillende reacties, die het opstel had uitgelokt, en daarmede
was dan ook het eerste doel van deze publikatie bereikt: een feit signaleren
dat de aandacht verdient, en dat in het licht niet alleen van oude en altijd
geldende principes, maar ook van de nieuwe maatschappelijke en geestelijke
werkelijkheid van onze tijd beoordeeld moet worden. Op een van deze reacties
moet schrijver dezes nader ingaan, omdat zij in het septembernummer van
het Katholiek Staatkundig Maandschrift werd opgenomen als een geheel
afwijkende, ja tegenovergestelde mening: drs. W. J. G. M. Gielen ,Over
ideologie en ontideologisering”. De nogal felle kritick van de heer Gielen
vraagt begrijpelijkerwijs een antwoord.

Voor we op de zaak zelf ingaan, moeten we op enkele opmerkingen ant-
woorden ten einde de heer Gielen gerust te stellen. Hij zegt, dat nergens
blijkt — uit ons opstel — dat het in het geval van de ideologie om een begrip
gaat dat ,in de wetenschappelijke literatuur tot belangrijke uiteenzettingen
aanleiding heeft gegeven”. Het lag niet in mijn bedoeling meer te bieden
dan een schets, meer te doen dan een belangrijk politick en maatschappelijk
fenomeen te signaleren en een discussic hierover uit te lokken. Het was
me bekend, dat de .ideologic” een gecompliceerd probleem is en dat
de wetenschap zich hiermede al lang bezig houdt, dat moet de heer Gielen
mij nu wel geloven, zoals het mij ook niet is ontgaan, dat over natuurrecht,
katholieke sociale leer, massa etc. in de laatste tijd een en ander is gezegd
in de betreffende wetenschappen (ten slotte hebben wij nu al bijna 30 jaar
geleden op de universiteiten, na de eerste publicaties van Jacques Maritain,
over het begrip van de ,christelijke filosofie” op dezelfde wijze gedis-
cussicerd, en dat was nog veel gecompliceerder!). Als het gesprek over
de ,ideologie” allereerst een terminologische toelichting noodzakelijk maakt
en vervolgens ook de bestaande literatuur ten minste voor een deel er bij
betrokken wordt, dan is dit alleen toe te juichen. Alleen verbaast het mij
dat de heer Gielen, kennelijk bezeten door een onvermoeibare ,furor ter-
minologicus”, zich deze analyse zo gemakkelijk maakt. Het was voor ieder-
een duidelijk dat ik — in een niet-wetenschappelijke politicke schets —
het woord ,ideoclogie” in een bepaalde positieve zin gebruikte, zoals wereld-
beschouwing. De heer Gielen gaat van de definitie van het begrip uit
die hij in Herder’s Staatslexikon vindt, die afkomstig is van Ernst Topitsch,
en in de ,Moderne sociologie” van prof. Van Doorn en dr. Lammers.
In beide gevallen wordt de term in negatieve zin gebruikt, als een ,,onwaar,
halfwaar en onvolledig gedachtesysteem” of een gestandaardiseerde wijze
van denken, die de positie van een bepaalde groep rechtvaardigt.

De gehele argumentatie van de heer Gielen is op deze zienswijze geba-
seerd. Een klein probleem- en begripshistorisch onderzoekje, dat de heer
Gielen bij zijn grote terminologische interesse zeker niet moeilijk had kun-
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nen vallen, had vrij vlug de grenzen van een dergelijke definitie kunnen
bewijzen. Vanaf Condillac tot in de negentiende eeuw betekent ,,ideologie”
zoals het bij Destutt de Tracy heet: ,L’idéologie est la science des idées”.
En volgens de Duitse filosoof K. Rosenkranz verstaat de ,Franse school”
onder ideologie: ,,de gang van het subjectieve denken”. Volgens het , Philo-
sophische Worterbuch” van Eisler is het begrip ,ideologie” als leer van
de ideeén oorspronkelijk een volkomen neutraal begrip en inderdaad wordt
het als zodanig in de Franse en Angelsaksische wereld van vandaag ook
voortdurend nog als neutraal voor ,wereldbeschouwing” gebruikt. In Neder-
land, waar zowel Duvitse als Franse en Engelse termen hun invioed uit-
oefenen, wordt dan ook ,ideologie” zowel positief als negatief, dus zowel
in neutrale als in pejoratieve zin gebruikt. Dat de heer Gielen zich uit-
sluitend op de negatieve betekenis in de zin van Herder’s Staatslexikon
baseert, is dus een eenzijdigheid die haar redenen heeft: de negatieve
betekenis van ,ideologie” heeft haar niet oninteressante geschiedenis. Reeds
Napoleon keerde zich tegen de dwepende romantische idealisten, die hij
,ideologen” noemde — kennelijk ,Realpolitik” tegenover vaste morele prin-
cipes plaatsend, die voor hem natuurlijk pure romantiek vormden. Beslis-
send echter voor de bijzondere negatieve betekenis van ,ideologie” waren
juist twee Duitse filosofen: Marx en Nietzsche. Voor Marx zijn de geestelijke
waarden en principes alleen maar ,ideologische” decoraties van klasse-
belangen, de ,,Ueberbau” van een bepaald economisch stelsel. En voor Nietz-
sche zijn de ideeén van het christendom alleen maar elementen van een
ideologie van de zieken en zwakken die zich willen wreken tegenover de
krachtige en gezonde ,Uebermensch”, het blonde ras; in beide gevallen
wordt dus de wereld van de ideeén gerelativeerd en polemisch gereduceerd
tot ,ideologie”. Bij Marx is het christendom de ideologie van de kapita-
listische onderdrukker, bij Nietzsche de ideologie van de zieke en zwakke.
(Nadere gegevens vindt men hierover bij Hans Barth, ,Wahrheit und
Ideologie”, Zurich 1963).

Het is op grond van deze specifieke opvatting van ,ideologie” dat vooral
in de Duitse terminologie het woord uitstuitend een negatieve betekenis
heeft gekregen. Het is ook op grond hiervan dat de marxisten in de ,Bieder-
meier”’-tijd van het marxisme, na de eerste wereldoorlog, overal erop uit
waren, de verborgen ideologische Achilles-pezen, dus de gecamoufleerde of
onbewuste klasse-belangen en economische afhankelijkheden in de ideeén,
de wetenschap, de kunst te ontdekken, dat zij een marxistische geschiedenis,
een marxistische kunstgeschiedenis, een marxistische letterkunde, ja een
marxistische wiskunde wilde opbouwen (volgens welke laatste 2x2 niet altijd
4 is, soms meer, soms minder, al naar gelang van de economische omstan-
digheden). Hier gebeurde dus hetzelfde als op het gebied van de psycho-
analyse die de geestelijke sfeer geheel en al afhankelijk wil maken van
de seksueel-erotische sfeer.

Het is voor mij dan ook volstrekt onbegrijpelijk hoe de heer Gielen nu
er toe komt deze oude en versleten discussie, die vandaag zelfs socialisten
niet meer opwindt, omdat zij de beperktheid van de marxistische stellingen
hebben ingezien en de niet-marxisten de relatieve juistheid van belangrijke
stellingen van Marx niet meer verloochenen, juist nu op te halen en mij
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voor te houden. De twee voorbeelden, die hij noemt, en waarvan een volgens
hem geschikt zou zijn, de moderne economici in hun hemd te zetten,
missen ieder element van nieuwigheid: dat prof. Pen in sommige eco-
nomische theorieén en de Duitser Theodor Geiger in sommige liberale
staatsrechtelijke theorieén verborgen ,,apologieén” voor economische en klas-
sebelangen ontdekken, zal geen zinnig mens onmogelijk of onjuist achten,
maar nog minder is hiermede iets gezegd dat niet al dertig, veertig jaar
geleden met ijver bedreven werd. Alleen zijn wij een stuk, een groot stuk
verder: de christenen zijn niet meer bang dat het vaststellen van gedeelte-
lilke economische of erotisch-seksuele geconditioneerdheid van ons geestelijk
leven een argument tegen het geloof vormt, en aan de andere kant zijn
de socialisten heden niet meer van mening dat Marx absoluut genomen
moet worden, en nog minder zijn de psychologen van mening dat Freud
alles kan verklaren.

Nog meer verbaast, en tegelifk vergenoegd heeft mij echter het feit
dat de heer Gielen in deze bovenomschreven argumentatie nu ook mijn eigen
artikel analyseert, het een ,ideologisch getinte bijdrage” noemt, waarin een
,verdediging van een aristocratisch-culturele traditie”, een ,conservatieve
verdediging van privileges”, ,klaagzangen” en een ,gebondenheid aan een
specifiek cultuurideaal” te ontdekken zou zijn. Ziedaar dus mijn ,,aristo-
cratische” Achilles-pees, mijn verborgen klasse-ideaal, waardoor ik dus, be-
wust of onbewust, bij mijn bezorgdheid om de ,ideologische” grondslagen

van de christelijke politicke beweging werd geleid — een analyse die in haar
methode verschrikkelijk simpel en in het concrete geval — gezien het
notoir onaristocratische karakter van het onderzochte object — volkomen

ernaast is. Dit moge nader worden toegelicht.

Allereerst ten aanzien van de ,ideologie”: dat dit begrip inderdaad in
de Frans-Engelse en ook in de Nederlandse terminologie in vergaande mate
een neutrale, dus positieve betekenis heeft in de zin van ,wereldbeschou-
wing”, dit kan men bv. vinden in het zojuist verschenen boek van Robert
Houben, ,,De miskende politiek” die (in de Franse editie van het boek)
van de ,grands courants idéologiques”, namelijk het spiritualisme en het
materialisme spreekt. Nog uitvoeriger is prof. R. C. Kwant in zijn,, Sociale
Filosofie” (Utrecht, 1963), waar hij o.a. zegt: ,.De term ,ideologie” wordt
in verschillende betekenissen gebruikt. Marxistische auteurs duiden denk-
stelsels die zij bestrijden, soms aan als ,ideologieén” en hechten dan blijk-
baar aan het woord een ongunstige betekenis. Zij zijn de mening toegedaan
dat hun wijsbegeerte de enige is die geen ideologisch karakter draagt.
De morele herbewapening duidt zichzelf aan als een ,ideologie” en stelt
haar eigen goede ideologie tegenover andere verkeerde ideologieén. Volgens
haar heeft het woord ,ideologie” dus een neutrale betckenis. Onder ,,ideo-
logie” kan vooreerst worden verstaan het geheel van ideeén dat leiding
geeft aan het leven. Hoewel men van mening kan verschillen over de vraag
of het leven al dan niet door ideeén geleid wordt, zal iedereen toegeven
dat de ideeén die in een bepaalde samenleving heersen, een zekere invloed
uitoefenen. Deze ideeén vormen tezamen een samenhangend geheel, en dit
geheel kan als ,ideologie” worden aangeduid.”

De term dus in deze zin te gebruiken is volkomen gerechtvaardigd



en in geen enkel opzicht njeuw. Dit bewijst ook een Franse publikatie
over dit onderwerp die wij hier vermelden om ook het tweede grote be-
zwaar, de kern van de kritick van de heer Gielen, te ontzenuwen, of beter
om aan te tonen dat de gehele kritick van de heer Gielen wat de ,ideologie”
betreft aan het gestelde probleem voorbij gaat en zich in wezen op een ander
door mij niet aan de orde gestelde probleem richt.

Een van de meest bekende socialistische denkers van vandaag is prof.
Jeanne Hersch van de universiteit van Genéve, die in het jaar 1956 een
boek over ,Idéologies et réalité” (Plon, Parijs), deed verschijnen. De Duitse
uitgever van het boek, R. Piper te Munchen, (waar het boek in 1957 onder
de titel ,,Die Ideologien und die Wirklichkeit” verscheen), liet Jeanne Hersch
een reis door geheel West-Duitsland doen, om het boek in de Duitse editie
aan de omstandigheden van Duitsland aan te passen. In een inleidende
brief tot de uitgever verklaart de schrijfster in de Duitse editie, waarom
zij na zo vele gesprekken met vele politici, vakbondsbestuurders, economici etc.
niets aan haar tekst heeft veranderd en zij zegt wat haar in Duitsiand het
meest getroffen heeft: ,In der heutigen politische Situation ist das ideo-
logische Vakuum in Deutschland betngstigend”. In een discussie over de
Oost-West-relaties ontdekt zij bij de Duitsers met schrik dat ,ideologische
motieven” geen rol meer spelen. Een industrieel zegt haar: ,De Russen
zullen verburgerlijken, wij zullen socialiseren, en zo komt het vergelijk
tot stand”. Jeanne Hersch vond in Duitsland een ,verschrikkelijk gevoel
van leegte”, zij stelt vast dat de mensen ,zonder bewuste ideologie”,
zonder beroep op cen bepaalde moraal, of ideaal, ,zuiver empirisch” de
problemen willen oplossen. En zij beoordeelt ook de socialisten niet anders:
,Het ideologische gebrek van het huidige socialisme vormt een van de
meest bedenkeilijke symptomen van onze tijd”.

Wij hebben in ons opstel van het gevaar van het ,ideologische vacuum”
in dezelfde zin gesproken. De heer Gielen zal nu moeilijk ook aan de Zwitser-
se socialiste kunnen verwijten dat haar ,klaagzang” volkomen onrecht-
vaardig is en voortkomt uit een hunkering naar een aristocratisch cultuur-
ideaal of uit een verborgen ,apologie” van feodale klasse-belangen. Hier
wordt een tendens in onze moderne maatschappij gesignaleerd die nu, acht
jaar later, nog veel duidelijker is geworden: de tendens naar pragmatisering,
ideologisch indifferentisme, wereldbeschouwelijk non-engagement, een koude
secularisatie. Dit fenomeen is een nieuw maatschappelijk feit dat niet
kan worden vereenzelvigd met het agressieve atheisme van de negentiende
eeuw en niet met het communistische materialisme van deze eeuw: het
is een proces van wereldbeschouwelijke reductie dat niet alleen een groot
religieus probleem, maar ook een probleem voor wereldbeschouwelijk ge-
richte politicke bewegingen én voor iedereen vormt, die vanuit een wereld-
beschouwing politiek, maatschappelijk werkzaam is, in welke omstandigheid
dan ook. (Het religieuze aspect van dit vraagstuk hebben wij behandeld
in een opstel: ,Das heutige Profil des Unglaubens”, in het tijdschrift
,Hochland”, okt. 1961).

De heer Gielen heeft de kern van deze problematiek eenvoudig niet willen
erkennen en de argumentatie verplaatst: hij wil niet aannemen dat de
koude secularisering, en de tendens tot pragmatisering van het leven in
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onze moderne ,affluent society” werkelijk een gevaar vormt. Wij hebben
de indruk dat de heer Gielen de gehele tijd vanuit Nederland en Nederlandse
verhoudingen denkt en niet ziet of niet wil erkennen welke snelle verande-
ringen in de laatste jaren in Italié, Spanje, Latijns-Amerika plaatsvinden,
om van Engeland en Frankrijk als oude en bekende voorbeelden van de
post-christelijke maatschappij nog niet eens te spreken. Iedere religieuze
socioloog met Europese ervaring zal hem hierover gemakkelijk kunnen in-
lichten en publikaties zijn er te over. Als het vaststellen van deze weten-
schappelijk notoire fenomenen een klaagzang is, dan mag niemand meer
over ,vervreemding”, eenzaamheid, isolement, geworpenheid, angst etc.
spreken; dat daarbij natuurlijk niets is gezegd over de verdieping en lou-
tering van het religieuze leven bij vele anderen, niets is gezegd over
de kracht van de christelijke literatuur in onze dagen, niets over het veel
grotere aanzien van de Kerk in de gehele wereld van vandaag, dit behoeft
geen betoog. Het wereldbeschouwelijke disengagement als een kenmerkend
fenomeen van onze moderne maatschappij, als een neiging van velen, een
gevaar dat reéel bestaat, is daarmede echter niet ontkend.

Hierin ligt dan ook het eigenlijke verschil tussen de argumentatie van
de heer Gielen en mijn opvatting: hij draait het probleem terug naar de
Nederlandse verhoudingen van 10 jaar geleden, projecteert mijn betoog terug
in het ,Rijke Roomse leven” en ziet niets anders in mijn argumentatie
dan een poging tot reconfessionalisering van het niet-confessionaliseerbare.
Hij staat een deconfessionalisering voor waarover eigenlijk geen verschil
van mening tussen ons bestaat, en waarover het meer katholiecken vandaag
eens zijn dan hij ogenschijnlijk vermoedt en weet; het probleem van de
,ontideologisering” is echter iets anders dan deconfessionalisering, en hierin
ligt het gehele geschil en verschil

De destructie van de ideologie in de slechte zin ontmoet vandaag bij
niemand meer weerstand en ook de christelijke partijen zijn voortdurend
ermee bezig, onnodige ,ideologische” bagage in deze zin af te werpen.
Op dit gebied is al veel gebeurd, ook door de KVP, en het is evenwaar
dat er nog wat te doen vali. Dit was echter niet het probleem dat door
ons aan de orde gesteld werd. De ,ontideologisering” raakt andere en
meer aspecten, en gaat van een maatschappelijke realiteit uit die niemand
over het hoofd kan zien.

De ,,nachideologische Epoche”, waarvan o.a. de Duitse socioloog Helmut
Schelsky spreekt, is voor het eerst ongeveer tien jaar geleden door de
Amerikaan Edward Shils voorspeld en aangekondigd. Sindsdien hebben zich
bekende schrijvers en sociologen als Daniel Bell, Raymond Aron, Rolf
Dahrendorf hiervoor uitgesproken en dit proces als een juiste zuivering
van ons maatschappelijk en politieck denken beschouwd. De invioed van
het angelsaksische pragmatisme bij deze hoofdzakelijk positieve beoordeling
van het ontideologiseren behoeft niet onderstreept te worden. De gedachte
is vrij eenvoudig: de moderne maatschappij en de moderne mens houdt
kennelijk niet meer van kunstmatige en irre€le dogma’s, waar dogma’s
geen zin hebben, hij ontkleedt de ,systemen” van hun destructieve wijding,
zoals Kierkegaard dit deed, vraagt naar concrete oplossingen voor concrete
problemen; een nuchtere, onpathetische, werkelijkheidstrouwe en ,sach-



gerechte” denkstijl neemt de plaats in van de oude omvattende wereld-
beschouwingen.

Dat dit zuiveringsproces zijn voordelen kan hebben, ja dat het tot op
bepaalde hoogte nuttig en nodig is, hierover bestaat bij niemand twijfel.
En dit aspect van het vraagstuk is dan ook heden noch nieuw noch bijzonder
brandend. De drempel is in dit opzicht al lang overschreden, het proces
voortdurend gaande. Waarvan men zich echter nog veel te weinig reken-
schap geeft en wat een veel diepere bestudering en analyse vereist is
juist het andere aspect van dit proces. Reeds schrijvers als Karl Bednarik
en Jeanne Hersch hebben juist hierop gewezen; wij behoeven dit hier
niet meer te herhalen. De pragmatisering en ontideologisering zijn alleen
de uiterlijke verschijningsvormen van een niet-deelnemen aan een meta-
politicke zijnsorde die niet alleen de politiek, maar aan het gehele menselijke
zijn eerst zijn zin geeft.

De genoemde sociologen juichen het bijvoorbeeld toe dat door de ont-
ideologisering de mens ophoudt een gesloten, systematisch opgebouwd poli-
tick gebouw te eisen, waarin hij zich geheel en al kan inrichten. Hij vraagt
veeleer naar een reeks van concrete formules voor actuele, brandende
maatschappelijke, economische en sociale problemen. Hij verwerpt dus
,utopische Totalentwurfe”, zoals Rolf Dahrendorf zegt, en hij is er blij
om. Dahrendorf is dan ook van mening dat op grond van deze ontideolo-
gisering de politick niet meer volgens totale concepties, maar als ,politiek
van geval tot geval” gemaakt wordt. Dit lijkt alles heel gezond en ver-
heugend — maar de situatie is daarmede nog lang niet gered. Rolf Dahren-
dorf komt zelf tot deze conclusie: ,,Man kann aus Prinzipien handeln,
ohne utopische Totalentwiirfe mit sich herumzutragen. Wihrend nun die
letzteren aus unserer Welt zu verschwinden scheinen, haben sich die ersteren,
die moralischen Prinzipien politischer Entscheidung, leider nicht so rasch
ausgebreitet, wie es gut fir uns wire. In der Kritik der politischen Wirk-
lichkeit am Massstab der moralischen Prinzipien liegt daher die Aufgabe
der Zukunft.”

Hier wordt onverwachts het tere punt van deze ontwikkeling juist van
degenen die ze toejuichen, duidelijk en scherp gezien: terwijl de destructie
van de totale concepties, dus van de ,ideologieén” vlot verloopt, treedt
daarvoor niet vlug genoeg de gewoonte in de plaats, de politieke acties
telkens onmiddellijk aan de morele principes te toetsen, met andere woor-
den, de ontideologisering gaat vlugger dan de opbouw van een nieuw
politieck-moreel bewustzijn. Dit is het dan ook precies wat wij van begin
af aan stelden. Gaat deze ontwikkeling namelijk in het tegenwoordige tempo
verder dan wordt de afstand tussen pragmatisch handelen en moreel be-
wustzijn steeds groter. Dan kan de ,,ontideologisering” ook volgens Dahren-
dorf geen voordeel meer bieden.

Jeanne Hersch heeft reeds erop gewezen dat er mensen zijn die menen,
dat deze ontideologisering zowel in het ‘QOosten als in het Westen begint
te spelen en dat beide werelden elkaar op een goede dag misschien op
de bodem van dit nieuwe pragmatisme en indifferentisme ontmoeten. Dat



hiermede misschien de vrede gewonnen kan worden, wat zeer veel is,
willen we niet ontkennen, dat wij dan geestelijk armer geworden zijn,is
niet minder waar.

Wij achten het daarom nodig, de positie van een christelijke politieke
beweging ook in het licht van deze feitelijke ontwikkeling in onze moderne
maatschappij opnieuw door te denken. Aan de ene kant, om het te herhalen,
zijn wij ook ervan overtuigd dat wij nog meer duidelijk moeten maken dat
wij als christenen op politiek terrein niet alleen geroepen zijn ,christelijke
belangen” te verdedigen, maar bereid zijn mee te werken aan het welzijn
van allen en de verantwoordelijkheid te dragen en mede te dragen voor
de gehele gemeenschap. Dit houdt dan ook in dat wij niet-essentiéle en
pseudo-dogmatische eisen niet meer centraal stellen en dat wij een con-
creet politiek programma uitwerken dat vanuit de fundamenten van ons
politiek handelen het welzijn van allen kan verzekeren, menselijkerwijs ge-
sproken. Tegelijkertijd moeten we en zelfs meer dan ooit onze wereldbe-
schouwelijke, geestelijke en morele inspiratie zichtbaar kunnen maken, zeker
niet in ieder wetsvoorstel en in iedere paragraaf van het werkprogramma,
maar in de wezenlijke punten, in de gerichtheid van het geheel en in de
beslissende momenten van de politicke en maatschappelijke activiteit. Er
is dus een zuivering nodig — sommigen zullen met de heer Gielen willen
zeggen ,,deconfessionalisering” of ,,ontideologisering” — en tegelijk, en hier-
om ging het in deze twee uiteenzettingen, om een verdieping van ons poli-
tiek besef, om een versterking van onze wereldbeschouwelijke inspiratie,
om een sterkere bewustwording van ons christelijk uitgangspunt. Dit kan
en mag niet tot gevolg hebben een lichtzinnig superioriteitsgevoel, of zelfs
de mening dat het woord ,katholiek” of ,christelijk” in de naam van onze
politicke beweging een exclusiviteitskarakter draagt, veeleer moeten we
beseffen dat in de schijn van deze aanspraak een zware verantwoording
en een zware last ligt. De christenen moeten deze mijns inziens op zich
nemen, omdat de andere keuze zou zijn een opgave van een eigen en
zichtbare christelijke beweging. Daarmede zouden wij in onze tijd indirect,
maar effectief bijdragen tot dit proces van pragmatisering dat ten slotte
iedere, ook de niet-christelijke wereldbeschouwelijke oriéntering in toenemen-
de mate uitvlakt. Dit proces zou de christenen terecht brengen in een dilem-
ma, in een breuk tussen zuiver technocratisch handelen aan de ene zijde
en een verheven spiritualisme aan de andere zijde. Er zal altijd een span-
ning blijven bestaan tussen de wereldbeschouwelijke principes en de regle
verwezenlijking, tussen beginsel- en werkprogramma, om het gesimplificeerd
uit te drukken. Deze spanning komt voort uit het christen-zijn-in-deze-wereld.
Zij kan en mag echter niet ertoe leiden dat tussen deze beide polen een
breuk ontstaat, dat zich de christen als christen in een politieck piétisme
terugtrekt en als burger van deze wereld ,van geval tot geval” beslist,
zonder de referentie naar de geestelijke principes.

Dat dit gevaar niet denkbeeldig is, toont de jongste ontwikkeling in
velerlei opzichten: er zijn partijen, als de UNR in Frankrijk, die hun ver-
kiezingscampagne — zoals het nu bij de Franse kantonale verkiezingen
is gebeurd — voeren met de slogan: stem niet op de vertegenwoordigers
van de al lang versleten, traditionele politicke partijen, kies mannen die
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hun vak verstaan, deskundigen, harde werkers, betrouwbare bestuurders,
toegewijde ambtenaren etc., hierdoor wordt uit de nood een deugd gemaakt,
de ideologische indifferentie uitgebuit — en systematisch vergroot, om een
onpolitieke, volkomen zakelijk ingestelde publieke opinie te creéren, — die
politick des te gemakkelijker van boven gemanipuleerd kan worden. Aan
de andere kant kennen we in alle landen het verschijnsel van de groeiende
scepsis van de intellectuelen tegenover’ de politiek, de politicke partijen,
het parlementaire stelsel, in wezen tegenover de georganiseerde staat, een
politiek spiritualisme, dat de politieke werkelijkheid, zoals het Proudhonse
anarchisme, eenvoudigheid niet aanvaardt. Ten einde aan dit dilemma te
ontgaan, is het nodig de christelijke politieke beweging concreter, regler,
nuchterder, dus meer ,open” ten aanzien van de werkelijkheid en de be-
staande maatschappij te ontwerpen, een proces dat al gaande is, en aan
de andere kant de christelijke inspiratie, het wereldbeschouwelijke engage-
ment, de geestelifke keuze te versterken en te verdiepen, temidden van
een welvaartsmaatschappij die steeds meer aan een dergelijke keuze tracht
te ontwijken, tegenover de ideologische uitdaging van oude en nieuwe tota-
litaire systemen, vooral het communisme, en in het perspectief van een
nieuwe ontmoeting met de volkeren van de Derde Wereld, die van ons
meer verwachten dan alleen een sociaal-economisch en technisch programma.
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Sociale organisaties in het perspectief
van de politiek

door drs. C. A. Smal

I SOCIALE ORGANISATIES: HUIDIGE STAND VAN ZAKEN.

In oorsprong en eerste ontplooiing heeft ons sociaal-economisch organisatie-

wezen 1) een grillig en onsystematisch verloop gebad. Dat zal geen
verwondering wekken bij wie bedenkt, dat het in den beginne er vooral
om ging in de meest dringende behoeften en noden collectief voorzieningen
te treffen, dat de plaatselifke en regionale omstandigheden en de situatie
in de verschillende lagen van de bevolking toen een veel grotere verscheiden-
heid vertoonden dan nu evenals overigens de persoonlijkheid en het inzicht
van toevallig aanwezige leiders; ten slotte ontbrak toen eenheid van op-
vatting omtrent verder liggende doeleinden en omtrent de keuze der meest
gedigende middelen volkomen. Langzamerhand echter is er meer eenheid
en meer collectieve bundeling tot stand gekomen zij het ook niet zonder
moeite, spanningen en strijd. Als resultaat van de historische ontwikkeling
heeft het katholicke volksdeel zich met betrekking tot het sociaal-economische
als volgt georganiseerd:

1) een — in het algemeen steeds kleiner wordend — aantal deels naar
rangstanden deels naar maatschappelijke functie onderscheiden ,stands”-
organisaties 2);

2) een aantal vak-, beroeps-, resp. bedrijfsorganisaties, welke ten dele zijn
gebundeld in centrale organisaties, ten dele een zelfstandig bestaan leiden.

Opgemerkt moet worden, dat bovenstaande generale indeling in onze tijd
niet aan kritiek kan ontkomen. Immers in de eerste plaats is er een algemene
tendens — naar aanleiding van het Bisschoppelijk Schrijven van 1960 —
het standsorganisatorische werk in het vakorganisatorische te integreren.
Dat veroorzaakt in de tweede plaats een aantal organisatorische verschui-
vingen. Nieuwe organisatie-schema’s doemen op. Deze hele zaak is volop
in ontwikkeling.

Het organisatie-patroon.

Het Nederlandse katholieke organisatiepatroon op sociaal-economisch ter-
rein kan globaal als volgt worden geschetst:
A. Centrales belast zowel met een standsorganisatorische als een vakorganisa-
torische taak 3).
1. Nederlands Katholiek Vakverbond (N.K.V.);
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Nederlandse R.K. Middenstandsbond (N.R.K.M.);

Katholicke Ned. Boeren- en Tuindersbond (K.N.B.T.B);

Nederlands Katholieck Werkgevers Verbond (N.K.W.V.);

Centrales bedoeld als sociale en culturele studie- en werkkringen.

Sint Adelbert-Vereniging (Adelbert).

Werknemende Middenstand (W.M.) 4).

Verenigingen van vooral beroepsorganisatorische aard 5).

Beroepscentrale Katholieke Intellectuelen (B.K.I.), waarbij zijn aangeslo-

ten: Sint Adelbert-Vereniging (Adelbert), Algemeen Katholiek Kunste-

naars Verbond (A.K.K.V.)), Algemene Rooms-Katholicke Ambtenaren Ver-

eniging (A.R.K.A), Algemene Rooms-Katholieke Officieren Vereniging

(A.RXK.O), Katholieke Leraren Vereniging ,St. Bonaventura”, Katho-

lieke Artsen Vereniging, Katholieke Vereniging van Hoger Personeel

(K.V.H.P.), Katholicke Rectoren Vereniging;

Katholieke Politiebond ,,St. Michael”;

Katholiek Onderwijzersverbond;

Nederlandse Katholieke Vereniging van Vroedvrouwen;

Katholicke Vereniging van Maatschappelijke Werkers;

Nederlands Katholieke Bond van Ziekenverplegenden ,,Salus Infirmorum”;

Katholieke Ingenieursvereniging ,,St. Barbara” (K.ILV.);

Katholieke Nederlandse Journalistenkring.
Beschouwd men het organisatiepatroon nader, dan ontdekt men een diver-
siteit van organisatiestructuren. Op de vraag of er wel zo’'n diversiteit nodig
is, zullen we niet ingaan. Wellicht zijn meer eenvoudige organisatiepatronen
mogelifk. We denken in dit verband aan het feit, dat niet altijd — om welke
(praktische) redenen dan ook —— de juiste criteria voor deze of gene or-
ganisatiecvorm zijn of kunnen worden aangehouden. Dat vraagstuk is zo com-
plex dat we het niet wagen daarover in beschouwingen te treden. In
het algemeen echter rijst wel de vraag, of toch mniet meer centralisatie
-— organisatorisch beschouwd — van gelijksoortige of aanverwante belangen
zal moeten worden overgegaan. Die vraag dringt zich des te meer op,
nu een FEuropees organisatiepatroon zich aan ons presenteert waarbij o.a.
het vraagstuk van ,.hoe en in hoeverre aan te passen” rijst.

ol Bl Kl
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II SOCIALE WENSEN EN ECONOMISCHE MOGELIJKHEDEN.

Wat beogen de sociale organisaties? In het algemeen luidt het antwoord-
de sociale en sociaal-economische belangenbehartiging. Dat antwoord lijkt
al te simplistisch, als we ons gaan afvragen, wat daarmee zoal bedoeld
wordt. In dit kader beperken we sociale en sociaal-economische belangen
tot die wensen en verlangens, welke bij de vak- en beroepsorganisaties leven
ten aanzien van het maatschappelijke en het culturele alsmede ten aanzien
van het economische leven. Tevens achten wij het zinvol enkele theoretische
gedachten te ontwikkelen over de huidige taak van de sociale organisaties.
Uiteraard wordt hier gedacht in algemeenheden; nuanceringen en uitzon-
deringen op de regel blijven onbesproken. Ten slotte zijn de hier te ontwik-
kelen gedachten niet geheel ,afgerond”; veeleer is het onze bedoeling vra-

gen op te roepen, omdat allerwege om een goede probleemstelling gevraagd
wordt.
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Steeds meer wordt men zich in kringen van de sociale organisaties be-
wust, dat de belangen een complex geheel zijn. De verschillende mens-
wetenschappen hebben hiertoe ongetwijfeld in belangrijke mate bijgedragen.
De belangen impliceren een complex van wensen, gevoelens en verlangens,
dat in een bepaalde bevolkingsgroep leeft ten aanzien van al hetgeen ver-
band houdt met de onderlinge verhoudingen, de vormen en de toestanden.
Meer in het bijzonder kan gedacht worden aan die wensen en verlangens,
welke betrekking hebben op de opheffing van mistoestanden en wanverhou-
dingen in de maatschappij, de verbetering van de arbeidsvoorwaarden en
arbeidsverhoudingen, de evenwichtige verdeling van de welvaart (en de
armoede in de wereld) en het geheel van instellingen en regelingen, welke
dienen om de angst voor gebrek uit te sluiten, de waardigheid van de mens
als persoon te beschermen en de persoonlijke ontplooiing te bevorderen.

Men vraagt zich wel af, welke behoefte in dat complex van wensen en
verlangens centraal staat. Zou men kunnen stellen, dat het in het bedrijf
gaat om al of geen arbeidsvreugde, zoals wel wordt beweerd? Stellen de
werkers in het bedrijf inderdaad aan hun arbeid de eis, dat deze hun
vreugde moet schenken? Of gaat het hun meer om de beloning, de financiéle
verdienste? Of anders uitgedrukt: Is een bedrijfsbeleid, dat gericht is op een
sengagement” van de werknemer bij het bedrijf niet een soort ,verplicht
paternalisme” van de werkgever? Immers de werknemer verlangt niets meer of
minder dan een rechtvaardige, goede beloning. Zijn werkelijk leven, leven voor
zichzelf en voor zijn gezin, begint eerst daarbuiten in zijn ,,vrije tijd”.

De hier opgeworpen vragen en mogelijke antwoorden zijn voor discussie
vatbaar. Bovendien wordt de verwezenlijkbaarheid van de wensen en ver-
langens beperkt door techniek, beperkingen vanuit de arbeid, politiek. Uit-
eindelijk staat voor elke werknemer deze vraag centraal: Wat zoek ik in
en door mijn werk? Het komt ons voor, dat het antwoord zeer verschillend
kan zijn en in feite is voor de verschillende groepen. Wat de ene in zijn
werk zoekt, dat is voor de ander geenszins hetzelfde. Meer en meer wordt
de stelling gehoord, dat de industriéle samenleving, ons ,arbeidsbestel”, de
oplossing moet zoeken in de neutraliteit, een zekere ongeinteresseerdheid
van de werknemer ten aanzien van zijn werk. Dan zou door het neutraal-
worden van de arbeid de zin van het bestaan van de werknemer uiteindelijk
komen te liggen in de vrije tijd. Dat zou tevens een bepaalde heroriéntatie
met zich brengen, een heroriéntatie van de sociale organisaties.

De sociale wensen beperken zich niet tot datgene, wat zich nu als be-
hoefte presenteert, maar reiken ook tot datgene, wat zich nu reeds als
tendensen naar de toekomst toe openbaart, ook al zijn die tendensen soms
nog niet zo duidelijk.

In aansluiting op het voorafgaande rijst de vraag of het complex van
wensen en verlangens ook metterdaad gerealiseerd kan worden. Zoals reeds
aangeduid, zijn er beperkingen vanuit de techniek en de politick (defensie-,
sociale- en economische enz.). In dit kader willen wij ons bepalen tot
deze vraag: Welke beperkingen worden gesteld vanuit de economie? Of
anders uitgedrukt: Wat is economisch mogelijk? Er moeten mogelijkheden
aanwezig zijn om te voldoen aan een aantal stoffelifke wensen en verlangens,
welke willekeurig aanwezig zijn in een bevolkingsgroep, voornamelijk met
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de bedoeling daardoor binnen de onderneming in eerste instantie maar
ook binnen de nationale economie een zodanig rendement te verkrijgen,
dat én de onderneming én de nationale economische beleidsvoering hun
doeleinden bereiken.

Op beide terrein d.w.z. die van sociale wensen en die van economische
mogelijkheden spelen spanningen veelal een wezenlijke rol, welke de tendens
in zich hebben tot een evenwicht uit te groeien. Soms is er een spanning
van voldane en niet voldane wensen en verlangens; anderzijds is er soms
de spanning van het economisch mogelijke en het economisch niet-mogelijke.

Humanistisch-christelijke visie en materialistische visie.

Van groot belang echter is te weten, hoe deze twee terreinen met
hun spanningen elkaar beinvioeden, waarbij de vraag zich presenteert, wat
hoger en wat lager gewaardeerd behoort te worden. In deze problema-
tiek ligt ons inziens de spanning tussen een humanistisch-christelijke en een
materialistische visie. De humanistisch-christelijke visie zal in zich de
tendens vertonen — zo menen wij — om de arbeid zo ,,menselijk” mogelijk
te maken. Wat betekent dat? In de eerste plaats moet er gezorgd worden
voor een rechtvaardig loon, een goede beloning van de arbeid; in de tweede
plaats dient men bij machinale arbeid te streven naar een neutrale houding
van de werknemer ten aanzien van zijn arbeid en bij andere arbeid naar
het scheppen van ,menselijke bevredigende” arbeid. In de derde plaats
zal ernaar gestreefd dienen te worden om zoveel mogelijk tijd vrij te
maken voor ,vrije tijdsbesteding” en ten slotte zal getracht dienen te
worden mogelijkheden te bieden om die vrije tijd te ,,vullen”. De economi-
sche politiek zal er zorg voor moeten dragen, dat de zo juist genoemde
doeleinden worden bereikt.

De materialistische visie zal in zich de tendens vertonen om de arbeid zo
produktief mogelijk te maken, de produktiviteit als enige norm en doel te nemen
en het menselijk bevredigende aspect van de arbeid daaraan ondergeschikt
te maken.

De vraag of de sociale organisaties zelf binnen het christelijk en katho-
liek kamp op dit moment die vier grote objecten kunnen en willen verwerkelijken,
is een vraag welke wij niet zonder meer durven en kunnen beantwoorden. Veel
hangt af van de (machinale) stand van onze ondernemingen op dit moment
(in hoeverre deze al dan niet geautomatiseerd zijn). Wel wagen we te
veronderstellen, dat de eigen taak door de verschillende sociale organisa-
ties in concreto verschillend wordt gezien. Bepaalde organisaties van lei-
dinggevenden bv. beschouwen het als hun typisch eigen taak de vragen
van de economische mogelijkheden en van de sociale wensen tegen elkaar
af te wegen. De organisaties van uitvoerenden daarentegen benadrukken
meer de sociale wensen en de verwerkelijking daarvan. Het lijkt ons van
groot belang, dat bezinning op de eigen taken in het totaal van het maat-
schappelijk gebeuren — nu meer dan ooit — systematisch geschiedt. De
hulp van de mens-wetenschappen daarbij is onmisbaar. D&t inzicht is een
van de belangrijkste verworvenheden van de laatste jaren.
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IIT SOCIALE ORGANISATIES EN POLITIEK.

De sociale organisaties beogen — zoals gesteld — het behartigen van
de sociale en sociaal-economische belangen. Vanzelf rijst dan de vraag: Op
welke wijze dient die belangenbehartiging te geschieden? In kringen van
sociale organisaties van katholieken geldt nog steeds de formule: ,sociale
organisaties behoren zich te onthouden van politiek”, welke formule haar
oorsprong vindt in de vroegere bisschoppelijke instructies ¢). Deze formule
impliceert echter niet, dat de sociale organisaties in feite geen gebruik
maken van politick en politieke organisaties. De historie toont ons dat ook
aan 7), maar tevens kan men constateren, dat het karakter van de sociale orga-
nisaties — zo is de Nederlandse situatie — daardoor in wezen onverlet wordt
gelaten en dat ook — zo wordt het bijna algemeen wel gevoeld — het karakter
van de politieke partij in wezen onverlet wordt gelaten (dus geen federatie van
sociale organisaties). Beide hebben elkaar nodig en in feite doordringen ze el-
kaar: niet unilateraal, wel bilateraal; geen scheiding, wel onderscheiding; geregle-
menteerde samenwerking, wel overleg en samenspraak. De sociale organisaties
zullen hun mensen in de vertegenwoordigende lichamen zien en de politieke par-
tijen zullen deze mensen gaarne opnemen op hun verkiezingslijsten ten einde te
komen tot een zo adekwaat mogelijke representatiec van de maatschappij en de
verschillende groeperingen daarin.

Gelet op de zo juist geschetste praktijk vragen we ons af, of de formule
van de bisschoppelijke instructie van 1918 eigenlijk niet reeds lang is achter-
haald. Heeft ze nog wel actuele betekenis? Iets anders is het, wanneer
aan de formule een sociologische betekenis wordt toegekend en we ons
gaan afvragen, of het verstandig is sociale organisaties en politieck met
elkaar te vermengen. In dat kader is het — zo menen wij — en voor onze
tiJd van differentiatie en specialisatie dringende eis, dat de taken en de
daaraan corresponderende verantwoordelijkheden verspreid worden. Deze ten-
dens van spreiding van publicke verantwoordelijkheden k